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Abstract 
 
In this study the development of the imaging of Muslims as an enemy in the West is examined. 
The project examines primarily political discourse, and focuses on four different speeches from 
Jimmy Carter, Ronald Reagan, Bill Clinton and George W. Bush. The project examines how 
these four presidents have described Muslims from 1979-2001, and what kind of enemy imaging 
is present in the different speeches. We have chosen to focus on this specific period, as a way to 
examine up until and including 9/11 2001, instead of focusing on the aftermath of the attack. The 
rhetorical and discursive focus is primarily on metaphors, and on how metaphors can be used to 
hide or conceal certain heated and controversial subjects as well as form a specific view of the 
world or the enemy. The main focus of the project is to problematize the way that the enemy is 
articulated in political discourse, and problematize the imaging of Muslims as an enemy. It is 
concluded that there is a development in the imaging of Islamists as an enemy, but the imaging is 
more subtle, than one might think at first. The strong imaging of Islamists and Muslims as an 
enemy is not very apparent until after the attack on World Trade Center in 2001. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Side 3 af 82 
 
Indholdsfortegnelse 
Indledning......................................................................................................................................... 4 
Problemfelt ....................................................................................................................................... 6 
Problemformulering ......................................................................................................................... 7 
Teori og metode ................................................................................................................................ 7 
Islam og Islamisme – hvad dækker begreberne? ............................................................................. 10 
Terrorist - hvad indebærer begrebet? ............................................................................................. 13 
Fjendebilleder ................................................................................................................................. 13 
Lakoff og Johnson........................................................................................................................... 17 
Strukturelle metaforer.................................................................................................................... 18 
Orienteringsmetaforer.................................................................................................................... 20 
Ontologiske metaforer ................................................................................................................... 21 
Beholdermetaforer ........................................................................................................................ 22 
Sikkerhedsmetaforer...................................................................................................................... 23 
Metaforiske afbildninger................................................................................................................ 25 
Følgeslutninger ............................................................................................................................. 26 
Metaforer som diskurs .................................................................................................................... 26 
Gidseltagningen 1979 ...................................................................................................................... 28 
Analyse af Jimmy Carters State of the Union address d. 23 januar 1980......................................... 31 
Analyse af Ronald Reagans tale til det britiske parlament .............................................................. 35 
Bombningen af World Trade Center 1993 ...................................................................................... 45 
Analyse af Bill Clintons tale ............................................................................................................ 48 
World Trade Center 9/11 2001 ........................................................................................................ 51 
Analyse af George Bushs tale d. 20 september 2001 ........................................................................ 54 
Bush’s tale set i lyset af Samuel P. Huntingtons teori om civilisationernes sammenstød ..................... 58 
Forvirringen af fjendebilledet efter 9/11.......................................................................................... 61 
Diskussion ....................................................................................................................................... 62 
Medierne kontra talerne ................................................................................................................. 62 
De fire præsidenttaler .................................................................................................................... 65 
Konklusion...................................................................................................................................... 69 
Perspektivering ............................................................................................................................... 71 
Side 4 af 82 
 
Litteraturliste.................................................................................................................................. 74 
 
Indledning 
Vi kender alle en slags allieret/modstander eller ven/fjende-distinktion fra vores hverdag f.eks. 
fodboldkampen, Melodi Grand Prix, diskussioner eller politik. Men udover disse overfladiske, og 
ofte ubetydelige ”små” fjendebilleder, kan vi også se, at der findes større, og mere adfærds- og 
tankebestemmende fjendebilleder, der har betydning for historiens udvikling, især i en 
storpolitisk kontekst. Hvor bevidste er vi om disse bagvedliggende “hovedfjender”, som gør sig 
gældende i vores samfund? Når ”islamister” i vores samfund bliver betegnet som værende 
”destruktive” eller ”totalitære”, hvad er det så for et billede af dem, vi har? Og hvorfra stammer 
disse antagelser? 
 
Følgende citat af Herman Göring illustrerer meget godt essensen af vores projekts 
problemstilling: 
 
"Of course the people don't want war. But after all, it's the leaders of the country who 
determine the policy, and it's always a simple matter to drag the people along whether it's 
a democracy, a fascist dictatorship, or a parliament, or a communist dictatorship. Voice or 
no voice, the people can always be brought to the bidding of the leaders. That is easy. All 
you have to do is tell them they are being attacked, and denounce the pacifists for lack of 
patriotism, and exposing the country to greater danger" (Internet: 
holocaustresearchproject.org).  
 
Göring udtalte dette i sin fængselscelle 18. april 1946, få måneder inden sin planlagte henrettelse, 
hvor han begik selvmord (Internet: snopes.com). Kernen i udtalelsen er, at politiske ledere let kan 
føre krige, hvis bare de opbygger et stærkt fjendebillede hos deres befolkninger. Dette kommer 
fra en politiker, der havde en høj position i det Tredje Rige, og havde en betydelig succes med sin 
fjendebillede baserede politik, indtil krigsnederlag og de internationale domstole satte en stopper 
for det. Görings overordnede fjendebillede var jøderne, dog er dette fjendebillede ikke et ligeså 
udbredt fjendebillede i Vesten i dag. Under den kolde lrig var Sovjet det primære fjendebillede i 
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Vesten. Da den kolde krig var afsluttet, begyndte et nyt fjendebillede at dukke op - nemlig det 
islamiske fjendebillede.  
 
Efter 9/11 steg frygten for terror voldsomt i de vestlige samfund. Den udbredte frygt for terror har 
resulteret i en øget mistænkeliggørelse af muslimer. Dette har bekymret os, og vi har derfor lavet 
en undersøgelse, der bl.a. har til formål at nuancere billedet af situationen. Vi har undret os over, 
hvordan Vestens fjendebillede har rykket sig fra Sovjet og kommunisme under den kolde krig, til 
islamisme, og til dels muslimer i de følgende årtier. I forlængelse af disse spekulationer synes vi, 
at det kunne være aktuelt at undersøge, hvordan fjendebilleder generelt bliver skabt, og hvilken 
betydning disse har for en nation. Dette er relevant at undersøge, da fjendebilledet for det meste 
fremstår sort/hvidt. Der tages ikke højde for, at verden er langt mere kompleks, hvilket gør det 
oplagt at se på, hvorfor fjendebilledet kan være centralt i diskursen i præsidenternes taler. 
Ydermere er det meget aktuelt, da vi selv den dag i dag konfronteres med spørgsmålet om hvem, 
der er fjenden ift. samfundet, som vi selv befinder os i. Motivationen er dermed også at 
undersøge, hvorfor det er så vigtigt for individet, samfundet og medierne at skabe et 
fjendebillede. Projektet kan blive meget omfattende, og derfor gælder det om at afgrænse det.   
 
I begyndelsen af dette projekt var vores idé at undersøge udviklingen af det islamiske 
fjendebillede i den vestlige verden. Denne udvikling kunne spores tilbage til den tidligste kristen-
muslimske relation, og derfor har vi valgt at afgrænse vores undersøgelsesområde. Vi tager 
udgangspunkt i perioden 1979 til 2001, da der i denne tidsramme opstod tre omdrejningspunkter, 
som vi mener har en betydning for udviklingen af det islamiske fjendebillede. Disse tre 
omdrejningspunkter indbefatter følgende: Gidseltagningen i Iran i 1979, første bombning af 
WTC i 1993 og angrebet på WTC i 2001. Ved at foretage disse valg opstod der samtidigt nye 
problemstillinger, som vi skulle forholde os til. 
Vi valgte i projektet at fokusere både på de amerikanske præsidenters taler og på mediernes 
tidlige dækning af episoderne. Da de amerikanske præsidenters taler er toneangivende for, 
hvordan deres nation omtaler deres fjender, og dermed påvirker den vestlige verdens syn på 
fjendebilledet, valgte vi derfor at fokusere på dette. Alligevel er det stadig relevant at inddrage 
mediernes dækning, fordi de udtrykker den umiddelbare reaktion på angrebene, hvilket giver 
vores projekt et mere nuanceret billede. 
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De taler, som vi har valgt at analysere, er følgende: Jimmy Carters State of the Union Address fra 
1980, Ronald Reagans tale til det britiske parlament i 1982, Bill Clinton ugentlige radiotale i 
1993 og George Bushs tale fra den 20. september 2001. Derefter analyseres disse fire taler med 
henblik på at undersøge udviklingen af det islamiske fjendebillede. Hvilke analysestrategier og 
metoder vi skulle anvende på daværende tidspunkt var stadigvæk uklart. I denne forbindelse blev 
vi i vores undersøgelse, opmærksomme på Lakoff & Johnsons metaforteori. Da præsidenterne 
oftest bruger mange metaforer i deres taler, blev vi derfor i gruppen enige om, at Lakoff & 
Johnsons metaforteori skulle være vores centrale analysemetode. Samtidigt var vi stadig åbne for 
at anvende andre analysemetoder som f. eks. skulle være med til at finde frem til præsidenternes 
valg af begreber i talerne osv. Dette gør vi, da det ikke er i alle de fire taler, at der gøres massivt 
brug af metaforer. På den måde bliver vi nødt til at anvende andre analysemetoder. Grunden til, at 
vi ikke har valgt at analysere på flere taler er, at det efter vores opfattelse er, at fire taler er en 
passende mængde til at udrede en dybdegående analyse. Dermed har vi fokuseret på, at projektet 
skal være en kvalitativ undersøgelse. Til sidst har vi afgrænset vores projekt ved klart at definere 
de centrale begreber i vores projekt som for eksempel islam og terrorister. Netop disse begreber 
bliver brugt omfattende i præsidenternes taler og i medierne. Dermed bliver det lettere for os at 
analysere på empirien, når vi selv har forstået, hvad begreberne dækker.  
  
Problemfelt 
 
Vi har i vores rapport valgt at tage udgangspunkt i USA og det amerikanske perspektiv, da USAs 
rolle som supermagt udgør en væsentlig faktor for store dele af verden, og samtidig er 
toneangivende i den officielle politiske diskurs. Derfor har vi valgt tre omdrejningspunkter, der 
har haft en stor betydning for udviklingen af det islamiske fjendebillede i Vesten. Som første 
omdrejningspunkt har vi valgt den førnævnte gidseltagning i Iran 1979. Andet omdrejningspunkt 
er bombningen af World Trade Center i 1993. Tredje omdrejningspunkt er angrebet på World 
Trade Center d. 11. september 2001. Begrundelsen for valget af disse tre hændelser er, at de hver 
især har haft indflydelse på det vestlige samfunds syn på muslimer, samt at de illustrerer 
tilspidsningen af konflikten historisk set. 
Vi har valgt at operere med en tidsbegrænsning fra 1979-2001, da udviklingen af det muslimske 
fjendebillede i Vesten har været væsentlig i denne periode. Det skyldes også, at omfanget af 
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rapporten ikke tillader os at gå i dybden med en længere tidsperiode. Grunden til at vi begrænser 
tidsperioden til 2001 ved Bushs tale til det amerikanske folk efter 9/11 er, at dette tidspunkt 
fastsætter islamistiske terrorister som det nye fjendebillede i Vesten, hvilket stadig fastholdes i 
dag. 
Vi holder i vores projekt fokus på fjende-diskursen i Vesten, og forsøger altså ikke at belyse 
andre perspektiver. Vores hovedfokus i opgaven er udviklingen af fjendebilledet bestående af 
islam og islamisme, og vi vil derfor ikke gå i dybden med andre fjendebilleder. Dog er vi nødt til 
at medregne, at det vestlige fjendebillede af Sovjet i en periode inden for vores tidsramme spiller 
en væsentlig faktor i diskursen på grund af den kolde krig.  
Problemformulering 
 
Med fokus på amerikansk politisk diskurs og mediedækning, hvordan har fjendebilledet af 
islamister og muslimer udviklet sig fra 1979 til 2001? 
Teori og metode 
 
I det følgende afsnit vil vi beskrive vores metoder, valg af empiri og refleksioner omkring den 
valgte empiri. Endvidere vil der blive redegjort for de teorier, som vi har anvendt.  
Kernen i vores empiri består af fire taler, der er reaktioner på de tre valgte omdrejningspunkter. 
De første to taler knytter sig til gidseltagningen i 1979 er Jimmy Carters State of the Union 
Address fra 1980, samt Ronald Reagans tale til det britiske parlament fra 1982. Vi har valgt to 
taler i denne periode, fordi Reagan overtog præsidentposten fra Carter i 1981 og løste 
gidseltagningen, som Carter havde haft besvær med. Den tredje tale knytter sig til bombningen af 
World Trade Center i 1993 er Bill Clintons tale, som kom efterfølgende. Den fjerde tale, som 
knytter sig til 9/11, er George W. Bush’s tale fra den 20. september 2001. De fire taler giver et 
indblik i udviklingen af fjendebilledet gennem diskursanalyser, som primært fokuserer på 
metaforer. Da vi har udvalgt fire taler, der knytter sig til tre forskellige omdrejningsp unkter, og 
lader disse illustrere udviklingen, og samtidig ikke benytter os af statistisk materiale, er vores 
analyser kvalitative. 
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Vi har valgt de tre omdrejningspunkter, velvidende at de er meget forskellige. Forskelligheden i 
omdrejningspunkterne gør, at vi bedre kan undersøge om italesættelsen af fjendebilledet enten 
ændrer sig, eller forbliver den samme. Vi har valgt gidseltagningen i 1979 som et 
omdrejningspunkt, da gidseltagningen blev udført af islamister, og det således er nærliggende at 
undersøge, hvordan man på det tidspunkt italesatte denne konflikt. Bombningen af World Trade 
Center i 1993 er valgt på baggrund af terrorangrebet 11. september 2001. Angrebet 11. september 
2001 havde stor betydning for, hvilken type udenrigspolitik USA førte efter årtusindskiftet, 
hvorimod angrebet i 1993 ikke fik særlig stor opmærksomhed. 
 
Undervejs i projektet søger vi at forholde os så upartisk og objektivt som muligt til de forskellige 
omdrejningspunkter og taler. Det er dog umuligt for os fuldstændig at adskille vores egne 
holdninger til emnet. Emnet er valgt, set i lyset af den måde som muslimer er blevet portrætteret 
på efter 11. september 2001, og samtidig er det umuligt for os ikke at være farvet af de krige og 
hændelser, som er sket efterfølgende. Især med hensyn til George Bushs tale d. 20. september 
2001, er det svært ikke at være kritisk overfor den politiske diskurs, som han anvender, da vi set i 
retrospekt er klar over, at den selv samme diskurs senere hen ville blive brugt til at legitimere 
blandt andet krig i Irak og Afghanistan - krige som senere hen er blevet kontroversielle emner. 
Projektet er således farvet af den viden, som vi har omkring begivenhederne efter d. 11. 
september 2001. Hvis projektet var skrevet før 11. september 2001, er det muligt, at det havde 
været mindre kritisk overfor det muslimske fjendebillede. 
 
Talerne, som vi har udvalgt, er alle politiske taler. De politiske taler kan sige meget om den 
officielle amerikanske politiske diskurs, men giver ikke et fuldkomment billede på den politiske 
debat. Talerne er valgt, da de er den mest repræsentative måde, hvorpå man kan vise, hvor 
Amerika ligger politisk i den givne periode. Samtidig er de ytringer, der er i talerne, udtryk for 
hvilken politik der vil blive ført. Politik som både vil påvirke Amerika og resten af verden. 
 
Som supplement til talerne har vi valgt, at bruge mediernes dækning af de tre 
omdrejningspunkter, for at vise hvordan, eller hvorvidt, fjendebilledet også kommer til udtryk 
andre steder, udover i de politiske taler - dette er med til at nuancere diskussionen af 
fjendebilledet. I opgaven vil mediebilledet i henholdsvis 1979, 1993 og 2001 blive sammenlignet 
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og analyseret. Dog er det vigtigt at nævne, at der i disse forskellige perioder er stor forskel på 
teknologi med mere. Blandt andet kan den effekt som terrorangrebet 11. september 2001 havde, 
ikke adskilles fra betydningen af de nye globale medier. Ligeledes kan det sagtens tænkes, at 
angrebet i 1993 ville have haft en anden effekt, hvis det samlede medieteknologi var på samme 
måde som i 2001. Alligevel finder vi det relevant at undersøge, hvordan medierne behandlede 
emnet i de forskellige perioder, da vi er af den overbevisning, at de politiske taler ikke kan stå 
alene; Medierne påvirker politikerne, og politikerne påvirker medierne. Samtidig er både medier 
og politikere påvirket af den befolkning som de udspringer af, samtidig med at befolkningen 
bliver påvirket af den politiske diskurs og mediebilledet.  
 
Vi har efter Bush talen valgt at give et kort indblik i nogle af de reaktioner, der kommer fra 
civilbefolkningen mod muslimer efter 11. september. For på den måde, at give et indblik i hvad 
det islamiske fjendebilledet har betydet for muslimer og for at vise at fjendebilledet har haft 
konsekvenser for andre end islamister.  
 
Hverken de politiske taler eller mediebilledet, kan vise debatten i fuldkommenhed, og vi er 
ligeledes begrænset af, hvilke kilder vi har adgang til. Vi gør desuden ikke brug af spørgeskemaer 
eller lignende, som viser, hvad den almene amerikaner synes eller tænker om det islamiske 
fjendebillede eller fjendebilleder generelt. 
 
Talerne vil primært blive analyseret ud fra metaforteori og fjendebillede-teori. Til metaforteorien 
vil vi bruge Lakoff & Johnson samt inddrage Paul Chiltons udbyggelse af teorien. Fjendebillede-
teorien vi vil bruge er Kristof K. Kristiansen og Carl Schmitt. Disse teoretikere bliver beskrevet 
yderligere senere i dette afsnit. 
 
Vi har i projektet valgt at fokusere på de tre følgende dimensioner: Videnskab & Filosofi, Tekst 
& Tegn samt Kultur & Historie. Disse er væsentlige i vores projekt, da det er disse, der danner 
rammen og er med til at afklare nogle af vores spørgsmål omkring udviklingen af fjendebilledet 
fra gidseltagningen i Iran i 1979 op til terrorangrebet på World Trade Center i 2001. 
Vi foretager i filosofi & videnskab begrebsdefinitioner, der skal afklare vores forståelse af 
kernebegreberne i opgaven såsom terrorist og islam. Endvidere vil vi også, som nævnt før, 
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anvende metaforanalyse i talerne. Metaforteorien er med til at belyse nogle af de ting, som man 
måske ellers ikke ville lægge mærke til ved en gennemlæsning af talerne. Dette inkluderer blandt 
andet, hvordan et bestemt metaforbrug kan legitimere eller retfærdiggøre handlinger eller 
menneskesyn, som ellers ville være svære at retfærdiggøre. Metaforteorien giver os desuden 
mulighed for at vise, hvordan bestemte metaforer kan gå igen i politisk diskurs, men også 
hvordan bestemte metaforer kan blive brugt varieret i forskellige politiske sammenhænge. 
Fjendebillede-teorien bruges til at give en forståelse af, hvordan fjendebillederne bruges politisk, 
og hvilken identitetsskabende funktion fjendebillederne har for modtagerne af disse taler.  
Tekst & tegn dimensionen lægger sig tæt op af filosofi & videnskabs dimensionen i dette projekt. 
I og med at vi bruger diskursanalyse på de fire taler er der tale om en lingvistisk tilgang til 
talerne. Disse er baseret på filosofiske teorier omkring metaforer og fjendebilleder, og er blevet 
hjulpet af vores begrebsdefinitioner. Dvs. at vi får en tværfaglig tilgang til talerne, der gerne 
skulle bidrage til en mere nuanceret analyse. 
 
Kultur og historie spiller ind i projektet ved, at vi redegør for den historiske kontekst, hvilket 
vores tre omdrejningspunkter foregår i. Studiet af Vestens reaktion på mødet med østlige 
religiøse grupper, kan også siges at være et studie af et kulturmøde. Vi vil forholde os kritiske 
overfor vores kilder, da kilderne kan have en skjult tendens eller position. Det drejer sig bl.a. om 
Clark som på grund af sine tidligere højtstående poster i Det Hvide Hus, muligvis tænker på sit 
eftermæle, og de ting som han har været involveret i. Det er noget, vi tager højde for i forhold til 
de udtalelser om bombningen i 1993 og angrebet i 2001, som han kommer med i hans bog. 
Samtidig er vi bevidste om vores egen tendens, nemlig at vi ser på the War on Terror med et 
retrospektivt syn. Hvad modtagerne forstod ved f.eks. Bush talen, da den blev holdt, kan således 
variere meget fra hvad vi i dag kan tolke med vores udvidede erfaring. De begreber som 
præsidenterne anvender i deres taler som bl.a. “Muslim” og “Islam” kan opfattes forskelligt, 
derfor vil vi i det følgende afsnit definere projektets centrale begreber.    
Islam og Islamisme – hvad dækker begreberne? 
 
Da udtrykkene ”islam”, ”muslim”, islamisme” og ”islamister” har en central rolle i materialet til 
vores undersøgelse og rapport, er det relevant at definere, hvad vi præcist forstår ved disse 
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begreber, og hvad vi mener, når vi bruger dem. Dette afsnit har til formål at gøre disse 
definitioner klare. 
  
Islam er en af de store verdensreligioner, der bekender sig til monoteismen. Dvs. troen på én gud, 
frem for flere guder (polyteisme) eller ingen gud (ateismen). Navnet ”islam” betyder på arabisk 
”underkastelse” eller ”hengivelse,” hvilket referer til muslimers religiøse udøvelse overfor Gud. 
Religionen i sin nuværende form er hovedsageligt grundlagt af Muhammad i 600-tallet i Arabien, 
men videreudviklet senere i forskellige lande på forskellige tidspunkter historisk. Det skal dog 
også nævnes at mange muslimer mener, at islam eksisterede før, endda længe før Koranen. Ifølge 
religionen modtog profeten Muhammad Guds ord i form af Koranen i en række åbenbaringer. 
Denne Koran, sammenholdt med en række supplerende tekster, bl.a. hadith, der indeholder 
overleveringer om Muhammads handlinger og ”sædvane”, udgør det grundlæggende 
tekstmateriale i religionen. Ud fra disse tekster forstås og udleves en muslimsk tilværelse ved 
f.eks. at overholde en række sociale, kulturelle og renheds-orienterede bud (Internet: 
denstoredanske.dk). Der findes i dag mange forskellige tolkninger af islam samt forskellige 
traditioner. F.eks. de to hovedgrupper Sunni- og Shia-muslimer, men også mindre grupper, bl.a. 
den mystiske bevægelse sufisterne (som både indeholder sunni- og shiamuslimer), de koran-
centrerede koranister og den afrocentriske bevægelse Nation of Islam (Internet: 
en.wikipedia.org). Der findes mange andre mindre grupperinger, der kan variere meget i lære og 
medlemstal, dog ikke lige så mange som f.eks. kristne trosretninger. ”Muslimer” er altså ikke en 
homogen gruppe, udover de fælles antagelser, der betyder, at de karakteriseres som muslimer: 
troen på én Gud, Muhammad som hans sendebud og Koranens hellighed. (Internet: 
denstoredanske.dk).  
  
Udtrykket ”muslim” dækker altså en udøver af religionen islam, men ikke hvilken slags ”islam” 
denne muslim tror på. ”Muslim” er altså en bred betegnelse for mange modstridende og 
beslægtede typer islam-tro. Denne brede betegnelse for mange forskellige grupper bliver dog ofte 
uklar i den offentlige politiske diskurs, hvor denne ofte forveksles, eller sammenblandes med, 
betegnelsen ”islamist”. Især siden USA's War on Terror har der hersket stor forvirring omkring, 
hvad disse ord dækker, og derfor hvem der kan defineres som muslim, og hvem der kan defineres 
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islamist. Medlem af Etisk Råd, Lene Kattrup, gjorde opmærksom på denne begrebsforvirring i sit 
debatindlæg i Kristeligt Dagblad 8. april 2013, hvori hun skrev: 
 
”Den islamkritiske fløj, som jeg selv tilhører, ville gavne debatten ved at skelne mere 
klart mellem islam og islamismen. Så ville det være mere tydeligt, at det en del af os 
frygter og vil advare mod, er de totalitære destruktive kræfter i islamismen. Islam bliver 
ved en ordret og meget bogstavelig fortolkning til islamismen, som er den form, vi i dag 
hyppigt ser islam optræde i. Der findes heldigvis mange af vores muslimske medborgere, 
der vælger at fortolke det indhold væk fra Koranen og hadithen, der er i klar modstrid 
med det sekulære demokrati og menneskers ligeværd uanset tro og køn” (Kattrup 2013). 
  
Der lægges i citatet vægt på denne skelnen mellem ”muslimske medborgere” og islamister. Hos 
Kattrup er det den ”destruktive” og ”totalitære” version af  islam, der udgør islamismen. Dette vil 
vi hævde er en simplificering. Vi kan forestille os, at der ligger en skjult motivation i, at bruge 
denne sløring af definitionerne for at fremme en generel fremmedfjendsk holdning i 
befolkningen. F.eks. er det iøjnefaldende, hvordan Kattrup kalder sig selv “islamkritisk”, men 
ikke “anti-islamist”. Altså forekommer denne definitions-forvirring i den sammenhæng, hvor 
Kattrup påstår at ønske at nuancere debatten. Der skelnes altså med vilje ikke mellem muslimer 
og islamister. Det er således problemfrit at være kritisk over for noget eller nogen, f.eks. islam, 
men åbent at være imod disse er problematisk.  
Følgende definition af Kaj Pinholt Jespersen mener vi nærmere dækker begrebet islamisme: 
  
”Politisk islam/islamisme ønsker en islamisk stat, som bygger på de islamiske hellige 
skrifter Koranen og Hadith-litteraturen. Hvorledes dette skal praktiseres er der uenighed 
om, hvorfor man bliver nødt til at kigge på det enkelte land. Det er også forskelligt i hvor 
høj grad, at man skilter med dette. Man skal således være opmærksom på den store 
spændvidde inden for begrebet politisk islam/islamisme.” (Jespersen, 2011). 
  
Denne definition af islamisme-begrebet kan vi tilslutte os, da denne opdeling giver 
indholdsmæssigt mening. Det der tidligere er kaldt ”politisk islam” er i dag lig med udtrykket 
islamisme. En islamist er en en muslimsk troende person, der går ind for en tæt sammenhæng 
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mellem det politiske system og islam. Altså kommer vedkommendes religiøse overbevisning til 
udtryk i den politiske overbevisning. Men denne islam-overbevisning kan variere meget i 
karakter, ligesom hvordan dette udformer sig politisk. Men ofte er det en slags teokrati, f.eks. en 
teokratisk republik (Iran)  eller et slags demokrati eller monarki (Saudi Arabien) med bestemte 
muslimske islæt, ift. særhensyn eller særlige love (Internet: cia.gov). Det er dog vigtigt, som 
nævnt tidligere, at understrege at ”islamister” ikke er en samlet gruppe, og at de både politisk og 
kulturelt varierer. Man kan sige, at det islamister har til fælles er, at de er politiske muslimer. En 
mindre del af de samlede islamister går ind for voldelige metoder for at opnå disse religiøst 
begrundede politiske mål. ”Terrorister” hører inde under denne kategori, hvad man kunne kalde 
voldelige islamister.  
  
Vi kan dermed konkludere, at alle islamister, ud fra denne begrebsdefinition, er muslimer, men 
langt fra alle muslimer er islamister. En muslim er en troende udøver af religionen islam i bred 
forstand. En islamist er en politisk orienteret muslim, som lader sin religiøse overbevisning, som 
regel med udgangspunkt i  koranen, komme til udtryk i sine politiske præferencer. Islamisten 
sigter specielt mod en islamisk stat baseret på Koranen. Islamisme er altså en religiøs-politisk 
ideologi. 
Terrorist - hvad indebærer begrebet? 
 
At definere begrebet terrorist er meget subjektivt, da hver nation ser forskelligt på, hvem der er 
terrorist, og hvem der f.eks kæmper for frihed. Med et vestligt udgangspunkt defineres en 
terrorist som en, der angriber civile mennesker eller bygninger med det formål at skræmme den 
pågældende nation, gruppe eller person (Internet: meriam-webster.com). Terrorens mål er at gøre 
folk utrygge og skabe så meget frygt blandt befolkningen, at handlemønstre ændres. “Systematic 
use of violence to create a general climate of fear in a population and thereby to bring about a 
particular political objective.” (Internet: meriam-webster.com). Det essentielle er altså, at 
terroristen kan have en politisk interesse i sin ageren. Desuden kan terrorisme komme både fra 
organisationer, minoriteter, enkeltpersoner og stater (Internet: meriam-webster.com). 
Fjendebilleder 
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I dette afsnit om fjendebilleder beskæftiger vi os med forskellige teoretikere, der har givet sit bud 
på funktionen af fjendebilleder i et samfund. Disse teorier vil vi bruge til at analysere diskursen i 
de taler, som vi tager udgangspunkt i. 
  
En af disse er Kristof K. Kristiansen, som har skrevet adskillige værker om fjendebilleder og 
fordomme. Kristiansen har en kandidatgrad i historie og dansk litteratur og har desuden været 
gymnasielærer. Derudover har Kristiansen skrevet bøger om nationale stereotyper gennem 
historien og arbejdet udenlands med historiefilosofi (Internet: ipc.dk). 
Vi beskæftiger os med en tekst, som han har skrevet, taget fra en antologi. Teksten bærer præg af 
en vis kritik af, at fjendebilleder og fordomme altid skal eksistere. Kristiansen står nemlig meget 
kritisk overfor, at fordomme og fjendebilleder skal opretholdes udelukkende for, at individet 
nemmere kan finde ud af, hvem det er (Kristiansen og Rasmussen, 1988: 10). Fjendebilleder har 
således en vigtig identitetsskabende funktion. Ved dette menes der, at individet altid vil have et 
behov for at tage afstand fra det fremmede og barbariske. Barbari henleder samtidig til noget 
mere primitivt end netop samfundet, som man selv befinder sig i, hvilket er et typisk træk, når 
fjenden skal karakteriseres (Kristiansen og Rasmussen, 1988: 9-10). Mennesket er indrettet 
således, at for at forstå verden på den mest enkle måde, må verden deles op i sort/hvid, selvom 
verden er langt mere kompleks. Ved hjælp af vores forestillinger om andre mennesker og lande, 
afgør vi om de fremmede f.eks. er dumme/kloge eller vores fjender/venner (Kristiansen og 
Rasmussen, 1988: 10). Det er det, som vi kalder for fordomme og har den opgave at gøre verden 
mindre nuanceret. Disse fordomme må dog konstant revurderes, eftersom vi ofte konfronteres 
med dem, som vi har en bestemt opfattelse af. Ydermere er fjenden ofte det modsatte af os selv, 
meget uciviliseret og har et helt andet syn på normer og værdier, hvilket truer os (Kristiansen og 
Rasmussen, 1988: 10). 
 
”Alt, som er forbudt hos os, er tilladt hos dem, og derfor har skildringerne af fjendernes 
særegne tilbøjeligheder også simpelthen været en sikkerhedsventil for alle de forbudte fantasier 
og drømme i et givet samfund.” (Kristiansen og Rasmussen, 1988: 10). 
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De barbariske normer er dermed en reel trussel, da mennesker i det civiliserede samfund ubevidst 
kan blive tiltrukket af disse, hvilket er en fare for det ”gode” samfund bliver opløst. I 
middelalderen var disse mennesker en fare for samfundet, da de dermed ville skille sig ud fra de 
traditionelle normer og værdier. Kristiansen påpeger ydermere, at man gennem øget viden og 
konstant omgang med ”fjenden” kan mindske fjendebilledet, hvilket vil føre til færre fordomme. 
Kristiansen mener her, at vi skal være klar over vores egen tendens til at se verden som værende 
sort/hvid, for at undgå markante fjendebilleder (Kristiansen og Rasmussen, 1988: 12).  
 
En anden ofte brugt teoretiker indenfor konstruktionen af fjendebilleder er Carl Schmitt. Schmitt 
var nazist, og er af den grund blevet en kontroversiel teoretiker, men har alligevel haft stor 
indflydelse på måden man opfatter fjendebilleder på i Vesten (Vinx, 2010: 2). Schmitts 
hovedteori var, at al politik var baseret på forskellen mellem ven og fjende (Vinx, 2010: 1). Han 
mente, at: “The concept of the state presupposes the concept of the political.” (Schmitt, 1996: 
19). “The concept of the political” er ifølge Schmitt distinktionen mellem ven og fjende, og 
Schmitt præsenterer således et syn på politik og staten, hvor staten ikke kan eksistere uden 
distinktionen mellem ven og fjende (Schmitt, 1996: 26). Ifølge Schmitt behøver fjenden heller 
ikke at være hverken moralsk ond eller æstetisk grim, eller være en økonomisk konkurrent, da det 
i nogle henseender kan være gavnligt at handle med fjenden (Schmitt, 1996: 27). Det eneste der 
er vigtigt er, at fjenden er den “anden”. Til dette skriver Schmitt:  
 
“...he is, nevertheless, the other, the stranger; and it is sufficient for his nature that he is, in a 
specially intense way, existentially something different and alien, so that in the extreme case 
conflicts with him are possible.” (Schmitt, 1996: 27).  
 
Det er således vigtigt, ifølge Schmitt, at en politisk gruppering har et klart fjendebillede, et 
fjendebillede, som placerer fjenden, som noget der er eksistentielt anderledes, for at man i det 
mest ekstreme tilfælde kan skabe konflikter med ham.  
Schmitt gør dog opmærksom på, at han ikke søger at skabe en definition af det politiske som 
favoriserer hverken krig, imperialisme eller pacifisme (Schmitt, 1996: 33). I stedet søger Schmitt 
at beskrive hvordan politik, ifølge ham, ikke kan eksistere uden en ven-fjende distinktion, altså 
søger han en mere basal definition på det politiske (Schmitt, 1996: 35). Desuden beskriver 
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Schmitt hvordan et begreb såsom neutralitet kun kan eksistere, så længe der er et udsyn til, eller 
en forestilling om krig. I en verden hvor der ikke eksisterer krig, kan der heller ikke eksistere 
neutralitet (Schmitt, 1996: 34-35). 
 
Ifølge Lars Vinx, mener Schmitt desuden at enhver skelnen mellem individer, som kan bruges 
som markør til at skabe kollektiv identitet i gruppen og forskellighed for fjenden, vil gøre 
gruppen politisk, hvis markøren er i stand til at sortere folk ind i to grupper, som i yderste instans 
kan kæmpe mod hinanden og dø for deres egen gruppering. (Vinx, 2010: 8). Det er således, 
ifølge Schmitt, først i det øjeblik, at medlemmerne af den politiske gruppering er villige til at 
kæmpe og dø for deres sag, at grupperingen bliver politisk. 
Vinx skriver, at de distinktioner som bliver valgt, ifølge Schmitt, ikke har værdi i sig selv, men i 
stedet er defineret af, hvordan dem der vælger dem bruger dem. En af Schmitts hovedpointer er 
her, at denne politiske identifikation vil blive brugt, ligegyldig om det er på den ene eller den 
anden fjende (Vinx, 2010: 8). Ifølge Vinx mener Schmitt, at politisk identifikation er: ”...likely to 
latch on to another distinction that will inherit the lethal intensity of political conflict” (Vinx, 
2010: 8). 
 
Schmitt præsenterer således et syn på politiske grupperinger, hvor fjenden er central for 
skabelsen af grupperingens identitet. Dette syn kan diskuteres, da man kan tænke sig, at grupper 
er formet af mere end bare deres forskelligheder med eventuelle andre grupper. Ligeledes er det 
ikke nødvendigvis i alle politiske tilfælde, at medlemmerne af en given politisk gruppe er villige 
til at dø for gruppen, også selvom de deler den samme politiske overbevisning. Politiske 
holdninger kan ligeledes variere i vigtighed for det enkelte medlem – ikke alle politiske sager vil 
blive opfattet som værende af samme værdi, eller værende lige presserende. 
Schmitt præsenterer desuden en kritik af den liberale stat, grundet at liberale stater har en tendens 
til, ifølge Schmitt, ikke at skelne mellem venner og fjender, og således kan give medlemskab til 
folk som ikke tilhører den “rigtige” politiske nation (Vinx, 2010: 9). Desuden skriver Vinx om 
Schmitt: 
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“In a liberal state, Schmitt fears, the political nation will slowly wither and die as a result of 
spreading depoliticization, it will succumb to internal strife, or it will be overwhelmed by 
external enemies who are more politically united.” (Vinx, 2010: 9) 
 
Schmitt præsenterer således et syn på nationen som værende mere end bare de etniske 
grupperinger, der er en del af den; nationen har nogle medlemmer, som tilhører den mere end 
andre, og en for stor forskellighed hos medlemmerne vil resultere i, at grupperingen bliver opløst. 
Schmitts syn på staten og nationen er ligeledes statisk: Hvis nationen ikke har en markant 
autoritær magt over dets medlemmer, og er i mere eller mindre fuldkommen kontrol, så kan 
nationen ikke eksistere. Politiske holdninger, der differentierer fra ens egen politiske gruppering, 
er således en trussel, og ikke en potentiel berigelse med andre tanker og ideer. 
Schmitt forholder sig åbent til, at en global depolitisering måske en dag kan finde sted (Vinx, 
2010: 10), men svarer til dette, ifølge Vinx: 
 
”...a life that does not involve the friend-enemy distinction would be shallow, insignificant, and 
meaningless. A completely depoliticized world would offer human beings no higher purpose 
than to increase their consumption and to enjoy the frolics of modern entertainment. (...) As a 
result, there would no longer be any project or value that individuals are called upon to serve, 
whether they want to or not, and that can give their life a meaning that transcends the 
satisfaction of private desires.” (Vinx, 2010: 11). 
 
Schmitt ville således mene, at et liv uden en fjende, er uden mening, og at individer i dag således 
har brug for fjender for at have meningsfulde liv. Man kan på den måde også se Schmitts teori, 
som værende et svar på et mere eksistentielt spørgsmål om mening i livet - et liv uden den 
politiske fjende vil være meningsløst, da individet således ikke har noget højere end sig selv at dø 
for. 
 
I det næste afsnit vil Lakoff & Johnsons teori om kognitive metaforer, understøttet af Paul A. 
Chiltons teori om sikkerhedsmetaforer, blive beskrevet. 
Lakoff og Johnson  
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George Lakoff er kognitiv lingvist,  og har skrevet mange værker om retorik og de kognitive 
processer der foregår i sproglige kommunikationssituationer. I dag underviser han som professor 
i lingvistik på University of California, Berkeley (Internet: linguistics.berkeley.edu). 
Mark Johnson er professor i filosofi og underviser på Oregon State University. Johnson har 
skrevet flere bøger med teori om metaforer ud fra filosofiske iagttagelser samt bl.a. kognitiv 
videnskab og æstetik (Internet: pages.uoregon.edu). Følgende gennemgang af Lakoff & Johnsons 
teori, er inspireret af redegørelsen i “Taltyven Kommer” (Haarløv, et. al, 2012). 
 
Man kan tro, at metaforer kun er noget, der finder sted i poetiske og retoriske sammenhænge. 
Men ifølge Lakoff og Johnson i deres kendte værk “Hverdagens Metaforer” (1980/2002) 
forholder det sig anderledes. Metaforer er nemlig en stor del af vores hverdag, da de findes i 
vores handlinger og tanker, og de optræder i hele den måde vi opfatter hinanden og verden på. 
Man kan sige, at metaforer er sprog til at beskrive sprog, da metaforer fungerer som et redskab til 
at skabe forståelse for noget, der står som abstrakt for os. ”Metaforens væsentligste egenskab er, 
at den lader os forstå og opleve én slags ting ved hjælp af en anden” (Lakoff og Johnson, 
1980/2002: 15). Derved bliver metaforer essentielle i situationer, hvor man bliver præsenteret for 
noget nyt. Det kan f.eks. være en kompliceret storpolitisk situation. Her bruges metaforer i 
politiske taler ved, at man har en række abstrakte begreber og ideer, som man ønsker at formidle 
og påvirke modtagerne med. Man bruger derfor et konkret begreb som man allerede har kendskab 
til, og konkretiserer det abstrakte ved hjælp af det konkrete. Derved tager man altså et abstrakt 
fænomen og sætter det ind i et begrebssystem, som man har en mere konkret forståelse af. 
 
Lakoff og Johnson har opdelt de forskellige slags metaforer i tre kategorier; strukturelle, 
orienterings- og ontologiske metaforer. De vil her blive gennemgået en for en, og hvert afsnit vil 
afsluttes af et eksempel vi har fundet i talerne, som vi har analyseret. 
Strukturelle metaforer 
 
Metaforernes funktion er at hjælpe os til at forstå et begreb ved hjælp af et andet. Det 
kendetegnende ved strukturelle metaforer er, at der dannes en struktur, ud fra en allerede erfaret 
forståelse af et begreb eller en ting, hvoraf denne forståelse afleder en ny forståelse af det 
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abstrakte begreb (Lakoff & Johnson, 1980/2002: 75). Vi drager hele tiden paralleller i hverdagen, 
og derfor kan man sige, at metaforer i sin helhed spiller en stor rolle i vores sprog og tanker. I og 
med at vores brug af metaforer afspejler vores erfaringer fra hverdagen, spiller kultur også en 
rolle her. Vores metaforiske strukturering af et begreb bygger i høj grad på, at vi ha r en opfattelse 
af nogle egenskaber som vi trækker ud af det konkrete begreb og påfører det abstrakte. Disse 
metaforiske afbildninger, mener vi, trækker en følgeslutning med sig over på det abstrakte 
domæne. Så når vi ser ”ødelæggelse” som negativt, bunder  det i høj grad i den strukturelle 
metafor ØDELÆGGELSE ER AT FJERNE. Vi slutter ud fra vores erfaring, at det er negativt at 
fjerne, da det opfattes som et tab. Denne opfattelse følger den kulturelt betingede form MINDRE 
ER NED (som er en anden slags metafor, nemlig en orienteringsmetafor), der f.eks. er 
dominerende i Vesten. Kulturen er derfor altafgørende for, hvordan og hvorfor vi begrebsliggør 
disse handlinger som vi gør, da vi agerer afhængigt af dem (Lakoff & Johnson, 1980/2002: 16-
19). Når vi møder en strukturel metafor, er det altså nødvendigt, at vi har et erfaringsmæssigt 
grundlag for at kunne forstå, hvilke aspekter ved et begreb, der er fordelagtige at bruge i ens 
forståelsesproces. 
 
Når vi bruger en strukturel metafor, er det kun et aspekt af et  begreb, vi bruger. Det betyder, at vi 
kan bruge en metafor til at fremhæve et aspekt, ved det abstrakte vi søger at afdække. Når vi 
bruger en metafor, vil vi blive afholdt fra at fokusere på de aspekter ved begrebet, der ikke er 
forenelige med metaforen. Derved kan der også skjules aspekter af begrebet i kraft af, at det 
bliver forkastet pga. metaforens begrænsninger (Lakoff og Johnson, 1980/2002: 20). Det er 
derfor vigtigt at forstå, at når et begreb er metaforisk konstrueret, sker dette kun delvist. Hvis det 
var totalt, ville begrebet ikke blot blive forklaret i kraft af et andet. Det ville være det andet. 
Derudover kan man sige, at metaforer er afhængige af en given kontekst, ellers kan de 
forekomme uforståelige. Man kan dermed konkludere, at disse metaforer kun er delvist 
strukturelle, da der er nogle krav, der skal opfyldes i form af kultur og kontekst (Lakoff & 
Johnson, 1980/2002: 22-23). 
Eksempel: 
DEMOKRATI ER EN BLOMST 
“No, democracy is not a fragile flower. Still it needs cultivating” 
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Dette er et eksempel på en strukturel metafor, da vi ser, hvorledes den strukturelle opbygning af 
det konkrete, ”blomst”, bruges til at strukturere det abstrakte begreb, demokrati, da demokrati 
ligesom blomsten skal passes og plejes for at ”leve”. 
 
Orienteringsmetaforer 
 
Hvor en strukturel metafor bruger ét begreb til at strukturere et andet, bruges en 
orienteringsmetafor til at organisere et system af begreber, der står i forhold til hinanden. Derved 
giver man altså ved hjælp af orienteringsmetaforer et begreb en rumlig orientering. 
Orienteringsmetaforerne er på den måde afhængige af rum. Det er orienteringer som: op-ned, 
frem-tilbage, ud- ind osv. disse metaforer opererer med. Man kan derfor sige, at det er forholdet af 
erfaringer mellem rummet og den fysiske krop, der er det afgørende for, hvordan vi agerer i vores 
omgivelser (Lakoff & Johnson, 1980/2002: 24). Metaforerne opstår ud fra et fysisk grundlag. Det 
er vores fysiske og kulturelle opfattelse af verden, der bliver sat i en kontekst, hvor meta forerne 
kan forstås. Dette medfører, at vi f.eks får metaforen MERE ER OP; MINDRE ER NED. Denne 
proces beskriver Lakoff og Johnson i det følgende: ”... Hvis du tilsætter mere af et stof eller et 
større antal fysiske genstande til en beholder, så stiger niveauet, eller bunken bliver højere.” 
(Lakoff og Johnson, 1980/2002: 26). I vestlig kultur er MERE ER GODT, hvor det i andre 
kulturer er MINDRE ER GODT. Dette kommer for eksempel til udtryk i forhold til materielle 
goder. I en vestlig forbrugerkultur kan metaforen være gældende, men i en mere asketisk kultur, 
f.eks. en munkeorden, vil metaforen få en anden betydning (Lakoff & Johnson, 1980/2002: 34). 
Her kan man se, at metaforen er afhængig af konteksten. Begrebet OP har én betydning, men 
brugen af ordet i forskellige metaforiske sammenhænge kan give forskellige betydninger. Det vil 
sige, at det er vores forskellige erfaringer med vertikalitet, der styrer, hvordan vi bruger OP 
metaforisk (Lakoff & Johnson, 1980/2002: 30). Man kan derfor konkludere, at forståelsen af 
sådanne metaforer er afhængige af det erfaringsgrundlag man har, hvilket konkret vil sige, at: 
”Det erfaringsmæssige grundlag spiller en vigtig rolle i forståelsen af mange metaforer, der ikke 
passer sammen, fordi de er baseret på forskellige erfaringer” (Lakoff & Johnson, 1980/2002: 31). 
Det må derfor være nødvendigt, for at en metafor kan fungere som en virkende overførsel af 
tanker fra en person til en anden, at der er en vis grad af erfaringsmæssig overensstemmelse eller 
tilpasning. Metaforer bruges ofte mellem folk, og der er derfor behov for en fælles forståelse af 
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metaforen. Denne fælles forståelse kan bl.a. komme til udtryk ved den kulturelle lighed mellem 
mennesker. 
Eksempel: 
TERRORISME VOKSER 
“The only way to defeat terrorism as a threat ... is to ... destroy it where it grows” 
 
Grunden til at dette er en orienteringsmetafor, er, at der er en rumlig orientering. Når vi forstår 
noget som voksende eller udvidende medfører det også, at der er en forståelse af, at noget ligger 
enten i en OP/NED eller FREM/TILBAGE relation. Terrorismen vokser altså OP eller FREM i 
verden i dette citat. Dette leder også frem til, at vi vha. metaforen kan forstå det abstrakte, de 
forskellige terrorgruppers handlinger, som noget der udvikler sig konkret – sat i forhold til en 
plante eller andet, der fysisk vokser. 
 
Ontologiske metaforer 
 
Mens orienteringsmetaforer bygger på erfaringer med verden, bygger ontologiske metaforer på 
vores erfaringer med fysiske objekter og genstande i verden. Man skal gennem brugen af denne  
metafor skabe en entitet. Det vil sige, at man skaber den abstrakte genstand som noget konkret, 
man gennem en forståelse, kan handle ud fra. Derved gøres det muligt at referere, kategorisere, 
gruppere og kvantificere dem. Det bliver således muligt at identificere et enkelt aspekt ved det 
abstrakte domæne vha. den konkrete entitet. Dette bruges bl.a. til at kunne forstå en given 
handling. Når vi får en mulighed for at referere, identificere og kvantificere noget abstrakt som 
noget konkret forstået, giver det en mulighed for at prøve at udvælge, hvilken handling eller 
forståelse noget abstrakt lægger op til. Metaforen skaber vores forståelse af det abstrakte og giver 
en metode til at opfatte det. 
Eksempel: 
TRAGEDIER RAMMER FOLK 
“I want to say a word to ... all Americans who have been so deeply affected by the tragedy that 
struck Manhattan yesterday” 
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Her konkretiseres tragedien som en fysisk størrelse, der rammer folk. Det kunne sidestilles med 
f.eks en bold, der kastes på en person, hvor bolden står for ”tragedien”. Igen bruges metaforen til 
at forenkle forståelsen af situationen. De ontologiske metaforer er således ofte en så integreret del 
af vores modeller på, eller måder at forstå abstrakte genstande, at vi opfatter dem som naturlige, 
selvindlysende og direkte beskrivelser af mentale fænomener (Lakoff og Johnson, 1980/2002: 
36-42). 
 
En yderligere uddybelse af ontologiske metaforer er personifikation, hvor man giver ikke- levende 
genstande menneskelige egenskaber. Herigennem finder man altså meningen af en handling ud 
fra menneskelige erfaringer (Lakoff & Johnson, 1980/2002: 45-46). Det betyder, at den genstand 
man bruger som erfaringsgrundlag er kroppen og de følelser man tillægger denne. Derved ”… er 
[Personifikation] en overordnet kategori, som dækker et meget bredt spektrum af metaforer, der 
hver udvælger forskellige aspekter ved en person eller måder at se på en person” (Lakoff og 
Johnson, 1980/2002: 46). Derfor forstår man ikke-menneskelige entiteter vha. menneskelige 
motiver, kendetegn eller aktiviteter, hvorfor der kan opstå projicering af vores egne følelser over 
på objekter. (Lakoff og Johnson, 1980/2002: 45). Disse er ontologiske metaforer, da der er tale 
om, at vi tager egenskaberne ved en ting, vi kender og bruger dem til at forstå en abstrakt ting, vi 
ikke kender. 
 
Beholdermetaforer 
 
Lakoff og Johnson præsenterer en subkategori til de ontologiske metaforer, som de kalder 
beholdermetaforer. Dette er metaforer, der opstår ved, at man laver afgrænsninger, som er opstået 
på baggrund af vores opfattelse af os selv, som et afgrænset individ, og dette projiceres over på 
den mødte verden. Beholdermetaforer har en bestemt afgrænset størrelse og kan derfor 
kvantificeres, da afgrænsningen betyder, at man kan bestemme mængden inden for 
afgrænsningen. En beholdermetafor kan være f.eks. VÅBENPRODUKTION ER EN 
BEHOLDER. Dette kommer til udtryk når Reagan siger ”the Soviet system pours its best 
resource into the making of instruments of destruction”(Bilag 2: s.4). Derved skabes en forståelse 
på baggrund af erfaringer med genstande i beholdere (1980/2002: 40-44). Lakoff og Johnson 
deler beholdermetaforen op i beholdergenstand og beholdersubstans. Beholdergenstanden er det 
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som rummer beholdersubstansen. Beholdersubstansen kan kvantificeres eller deles op i enkelte 
dele/entiteter. F.eks. er tilfældet i tidligere nævnte eksempel, at våbenproduktionen er 
beholdergenstanden, mens de “bedste resurser”er beholdersubstansen, som hældes i 
beholdergenstanden.  
Sikkerhedsmetaforer 
 
Paul A. Chilton bygger i “Security Metaphors” (1996) videre på Lakoff & Johnsons teori om 
kognitive metaforer med underindelingen sikkerhedsmetaforer. Sikkerhedsmetaforerne er 
kendetegnet ved henholdsvis beholdermetaforer og “LINK”-metaforer. 
En sikkerhedsmetafor baseret på beholdermetaforen, har en indbygget forestilling om, at 
sikkerhed er noget, der eksisterer inden for beholderen og altså ikke udenfor. Ligeledes bliver 
beholder-skemaet, ifølge Chilton, ofte brugt når man taler om staten. Her er staten en statisk og 
afgrænset flade, en bygning som kun nogle bestemte må komme ind i og være en del af. (Chilton, 
1996: 64). Et eksempel på dette er: 
 
“’Penetration’ and ‘infiltration’ are feared by both defence systems and intelligence 
agencies. The latter are prone to ’moles’ and ’subversion’. Moles are creatures that 
tunnel under the foundations, creating conduits for leaked information. Defences, like 
the intelligence agencies, may have moles in them: a ‘hole in defences’ or in ‘security’ 
applies metaphorically to, for instance, anti-aircraft capability, early warning sensors, 
second-strike retaliatory nuclear missiles, and SDI. Such systems do not have the 
physical characteristics of walls, but they continue, in many discourses, to be 
conceptualized by reference to the container schema”. (Chilton, 1996: 63-64). 
 
Chilton beskriver således, hvordan sikkerhedssystemer og efterretningstjenester ofte frygter 
bestemte typer infiltration, på grund af forestillingen om staten eller sikkerhedstjenesten som 
værende en bygning, hvor det er muligt at “bryde ind”, eller på anden vis infiltrere den ellers 
sikrede bygning. 
 
En sikkerhedsmetafor baseret på ”LINK” refererer til, når noget er bundet til noget andet, 
eksempelvis er en bygning bundet til et bestemt sted, som ikke kan bevæge sig. I ”Security 
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Metaphors” argumenterer Chilton for, at ”sikkerhed” ofte bliver forstået, og italesat, som en 
fikseret størrelse, altså som en LINK-metafor. Det vil sige, at ”sikkerheden” ikke kan bevæge sig, 
og at der ligger en bagvedliggende forestilling om, at sikkerheden er bundet til noget (Chilton, 
1996: 60). Et eksempel kunne være “we have to secure our interests”, som skaber et tydeligt 
billede af, at vores interesser ikke sidder fast, men derimod er i bevægelse, og at det er bedre, 
hvis interesserne er “sikrede”, altså statiske. Her er det vigtigt at nævne, at interesserne er en 
abstrakt størrelse, og således aldrig vil kunne være statiske i ren fysisk forstand. Et andet 
eksempel på en LINK-metafor kunne være fra præsident Carters tale fra d. 23. januar 1980, hvor 
han siger: ”We seek to be and to remain secure – a nation at peace in a stable world. But to be 
secure we must face the world as it is”  (Bilag 1: s.2) . I denne sætning bliver verden 
metaforiseret som værende stabil, og nationen er en del af den verden. Nationen er således 
fikseret til verden, og Carter udtrykker, at amerikanerne vil søge at være og forblive sikre. 
Chilton skriver blandt andet: ”States being metaphorized either as persons or buildings or both, 
are likely to be ’built up’, ’be secure and stable’ or ’rest on a physical base’” (Chilton, 1996: 61). 
“Built up” er i dette citat udtryk for kombinationen af en LINK-metafor og en forestilling om OP-
NED, som til sammen kan skabe et billede af en bygning, der er fast forankret til et bestemt 
fysisk sted. Forestillingen om at staten er “secure and stable” eller har en fysisk base, kan bl.a. ses 
i det førnævnte citat af  præsident Carter, hvor Carter siger at staten skal være sikker og stabil, 
samt udtrykker forestillingen om, at staten har en fysisk base. Til dette skriver Chilton desuden: 
“If states are conceived in this way, changes in state organization are likely to be seen in terms of 
undesirable ‘instability’” (Chilton, 1996: 61), altså at ustabilitet for en stat er dårligt, og at staten 
helst skal være stabil. Dette er centralt ift. f.eks. terrortruslen, som kan ses som værende en stor 
trussel for statens stabilitet. 
 
Chilton præsenterer desuden “PATH” skemaet som han mener har en fysisk base i oplevelsen af 
bevægelse (Chilton, 1996: 52), og skemaet tager således udgangspunkt i Lakoff & Johnsons 
orienteringsmetaforer. Chilton skriver om PATH skemaet::  
”It involves structural elements such as starting point (origin), destination (endpoint), path, and 
directedness toward the endpoint. It has a basic logic of its own, like all image schemas: It 
presupposes that a destination is in view or in mind, and necessitates that it be reached by passing 
through certain points or stages” (Chilton, 1996: 52).  
Side 25 af 82 
 
Chilton skriver blandt andet også, at PATH og en undervariant, JOURNEY, ofte bliver brugt i 
politiske diskurser, for eksempel: “...concepts such as ’national destiny’, ’quest for security’, 
’American mission’, and the like” (Chilton, 1996: 52). Desuden skriver Chilton, at disse 
metaforer har implikationer for andre ytringer og tekster, samt implikationer for handlinger 
(Chilton, 1996: 52). Et af Chiltons eksempler er her ”the destiny concept” (Chilton, 1996: 52-53), 
altså konceptet om at, eksempelvis en stat, har en bestemt skæbne. Ifølge Chilton har dette 
koncept den implikation at:  
 
”No obstacle, no deviation, no temporary halting affects what is conceived to be that end 
(supremacy, unity, regaining lost land, etc.). The mission entails that the end point is 
prescribed by a higher authority, and entails that whatever actions are carried out, 
mistakes made or failures experienced, the actor is justified in his or her general intentions 
and must not abandon the goal.” (Chilton, 1996: 53). 
  
Reagans “crusade for freedom” kan ses som en form for JOURNEY eller DESTINY-metafor, 
hvor han søger at retfærdiggøre bestemte handlinger ved hjælp af en gudsbestemt rejse, 
korstoget. JOURNEY metaforen kan således bruges til at retfærdiggøre handlinger, som ellers 
ville være svære at få retfærdiggjort. 
Metaforiske afbildninger 
 
Metaforiske afbildninger fungerer ifølge Lakoff & Johnson som fællesnævner mellem to 
domæner – det abstrakte og konkrete domæne (Lakoff & Johnson, 1980/2002) Det er herigennem 
sammensmeltningen mellem disse to enheder finder sted. De metaforiske afbildninger ligger som 
et implicit element i metaforen. Det er ofte noget, der følger vores intuition og ofte foregår på et 
meget basalt niveau. Man kan også sige, at de er det valg af aspekter ved det konkrete domæne, 
som man mener er brugbare for at belyse det abstrakte. Når man udvælger afbildninger kan man 
ikke undgå også at overføre ladninger fra disse. Så når man bruger metaforen DEMOKRATI ER 
EN BLOMST, vil man automatisk også overføre ladningen af, at en blomst kan vokse, har brug 
for vand og at den kan dø etc. Et vigtigt aspekt ved metaforiske afbildninger er, at de er variable. 
Dette kommer til udtryk ved, at den ladning man tillægger de metaforiske afbild ninger vil variere 
alt efter, hvem der påfører dem, eller i hvilken kultur de bliver ytret. Det ses her, at 
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afbildningerne er kontekstafhængige, og som vi tidligere påpegede er metaforen, MERE ER 
GODT, ikke nødvendigvis den udledning som dannes i alle kulturer. 
 
Følgeslutninger 
 
Følgeslutninger som begreb forklares ikke direkte hos Lakoff og Johnson, men vi kan se, gennem 
deres brug af begrebet i Hverdagens Metaforer (1980/2002), at følgeslutninger dækker det 
værdiladede resultat af en given metafor. Vi kan f.eks. se på den tidligere nævnte metafor 
TRAGEDIER RAMMER FOLK. Her forholder det sig sådan, at TRAGEDIER ER LIG 
MINDRE, MINDRE ER NED og NED ER DÅRLIGT. Med andre ord er følgeslutningen, 
metaforens værdiladede konklusion, negativ. Der kan naturligvis også forekomme positivt- ladede 
følgeslutninger. Dette vil vi også benytte i vores analyser. 
Metaforer som diskurs 
 
I det følgende vil vores forståelse af begrebet diskurs blive uddybet. Til dette tager vi 
udgangspunkt i Paul Chiltons afsnit “Metaphor as discourse” fra Chiltons “Security Metaphors” 
(1996). 
 
Ifølge Chilton er metaforer et udtryk for kultur, fællesskab og diskurs (Chilton, 1996: 65), og han 
gør blandt andet opmærksom på, at metaforer kan forstås forskelligt alt efter hvem modtageren 
er, samt i hvilken sammenhængen metaforen opstår. Chilton mener, at på trods af at forskellige 
sprog kan have visse ligheder, betyder det ikke at alle personer med bestemte sprog forstår rum 
på samme måde. Her skriver han: “Not everyone experiences their body in the same way as a 
bounded container” (Chilton, 1996: 65-66). Det er således vigtigt at være klar over, at 
metaforerne kan forstås forskelligt, alt efter hvor i verden, og af hvem, de bliver sagt. Dette gør 
Lakoff & Johnson, som nævnt tidligere, også opmærksom på. 
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Chilton beskriver desuden politisk diskurs, og deler den politiske diskurs op i to hoveddele, 
nemlig “macro-linguistic social structures of power” og “micro-linguistic management of 
interactions” (Chilton, 1996: 68). 
 
“Macro-linguistic social structures of power” refererer til det sprog, som et individ skal bruge 
hvis han eller hun vil deltage i økonomiske eller politisk privilegerede positioner (Chilton, 1996: 
68). Eksemplet som Chilton giver er, at man i USA skal tale en bestemt variant af engelsk, en 
form for ”elite engelsk”, hvis man vil begå sig politisk (Chilton, 1996: 68). 
”Micro-linguistic management of interactions” refererer til når deltagere i en samtale: 
”...manipulate and challenge power in the process of talking to, or with, or at someone” (Chilton, 
1996: 68-69). Blandt andet skriver Chilton, at en taler kan søge at opsøge en samtalepartner i et 
bestemt socialt forhold, eller i en bestemt rolle. Desuden skriver Chilton: ”...a speaker might seek 
to control what is said or not said in a verbal encounter by setting agendas, and asserting or 
dismissing thematic topics”. Altså er det muligt for en taler, at kontrollere diskursen, ved at sætte 
bestemte regler for hvordan samtalen skal forløbe.  
 
Desuden skriver Chilton, at metaforer, fra et interaktivt synspunkt, bliver brugt i ansigt-til-ansigt 
interaktioner, for at gøre samtalen lettere, og som en måde hvorpå folk kan undgå direkte 
referencer til tabuiserede eller truende emner (Chilton, 1996: 71), altså at man bruger metaforerne 
til at gøre samtalen “lettere” og mindre offensiv. Chilton skriver beskriver også hvordan 
metaforerne kan bruges i politisk diskurs::  
  
”Extrapolating to the political context, one can see immediately how metaphor may 
function in political rhetoric and diplomatic discourse. One of the reasons why metaphor 
works to ease interpersonal contact is that it leaves room for negotiation of specific 
meanings and references” (Chilton, 1996: 71).  
 
Metaforer kan således bruges til at skjule, eller på anden vis sløre, ens egentlige budskab eller 
handling, samt til at dække sig i tilfælde af, at der er stærk uenighed med ens budskab. 
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Opsummerende er metaforer et udtryk for diskurs, og metaforer kan bruges til at sløre budskaber, 
eksempelvis når man vil undgå et tabubelagt emne, eller hvis man ønsker at tage en beslutning, 
som vil blive anset som værende kontroversiel. Desuden kan metaforerne forstås forskelligt alt 
efter sammenhæng, og de enkelte metaforers betydning er af den grund til diskussion. Dette gør 
metaforer til et nyttigt redskab i politisk diskurs, men gør samtidig at den egentlig mening med 
metaforen kan være svært at bestemme. Metaforer skal således ses i den sammenhæng som de 
optræder i. 
 
I næste del af opgaven vil vi redegøre for de fire omdrejningspunkter og mediernes dækning af 
disse, og efterfølgende analysere på talerne som er holdt i den tid omdrejningspunkterne foregik. 
De fire analyser af talerne kommer henholdsvis efter hver redegørelse for omdrejningspunkterne. 
I 1. omdrejningspunkt, gidseltagningen i 1979, vil der derfor både være analysen af Carters tale 
og Reagans tale.  
 
Gidseltagningen 1979 
 
Gidseltagningen af amerikanske statsborgere startede i Iran den 4. november 1979. 
Gidseltagningen fandt sted i et af de første år af den iranske revolution. Grunden til at USA blev 
indblandet i krisen var, at de havde givet den tidligere Shah af Iran, den iranske monark, lov til at 
komme ind i landet for at blive behandlet for kræft. Han var flygtet fra Iran den 16. januar 1979 
pga. af den stigende modstand mod hans regime. 
For at beskrive grobunden for gidseltagningen, er vi er nødt til kort at beskrive selve optakten til 
revolutionen, da USA også havde en rolle i denne. Den iranske revolution kom bl.a. på baggrund 
af stigende utilfredshed med Shahen. Trods en stigende velstand i landet pga. olieeksport og 
militærstøtte fra USA, var der dog en ujævn distribution af denne øgede velstand. Desuden var 
der også en øget vestliggørelse af Iran bl.a. fordi Shahen og USA havde et tæt samarbejde: Iran 
var en god ”allieret”, da de udover at være rige på olie, også lå geografisk tæt på USAs fjende 
Sovjetunionen. Dette resulterede i en stor utilfredshed især blandt Islamiske præster i landet, 
heriblandt Ayatollah Ruhollah Khomeini. I 1963 resulterede vreden og utilfredsheden med 
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Shahen i en konfrontation mellem regimet og den islamiske præstestand. Denne opstand blev dog 
slået hurtigt ned, og Khomeini blev sendt i eksil. 
I årene op til den iranske revolution var oppositionen til regimet blevet større pga. den stigende 
utilfredshed. Vreden mod regimet blev forstærket, når der blev slået hårdt ned på modstandere af 
Shahen. Fra sit eksil i Irak opfordrede Khomeini i 1978 modstandere af Shahen og regeringen til 
at demonstrere. Adskillige demonstrationer og oprør fandt sted samme år, og det endte tit med 
sammenstød mellem politi/militær og demonstranter. Disse sammenstød resulterede ofte i 
adskillige dødsfald. Denne efterhånden folkelige bevægelse mod Shahen blev mere og mere 
intens, og til sidst var Shahen nødsaget til at flygte fra landet som nævnt tidligere. To uger senere 
vendte Khomeini tilbage til Iran under stor hyldest fra folket, og ikke længe efter blev regeringen 
væltet. Hermed startede islamiseringen af landet, som havde været meget vestligt præget under 
Shahens regime. Samtidig mistede USA en af sine vigtigste allierede i regionen(Internet: 
www.pbs.org)(Wright, 1989: 5-29). 
Selvom man fra starten fra amerikansk side havde sagt, at man ville prøve at arbejde tæt sammen 
med det nye regime, blev det hurtigt klart, at dette ikke skulle blive muligt. I månederne efter 
revolutionen stoppede iranerne alt militært samarbejde med USA. Dette betød bl.a. at 
amerikanske overvågningsstillinger ved den sovjetiske grænse blev lukket. Samtidig lavede det 
iranske lederskab antiamerikansk propaganda, og USA blev kaldt for ”the Great Satan”. 
Dette viser, at der var et vist had rettet mod USA allerede inden Shahen blev tilladt adgang ind i 
USA for at få behandling mod kræft. CIA og personale ved den amerikanske ambassade i Iran, 
havde faktisk advaret mod at lade Shahen komme ind i landet for at få behandling. Man mente, at 
det kunne udløse antiamerikansk vold og provokere til et angreb på ambassaden. 
Dette blev en realitet da bevæbnede militante tog kontrol over ambassaden den 4. november 
1979, og tog amerikanske statsborgere som gidsler. De krævede, at Shahen blev udleveret til Iran 
så han kunne komme for en domstol (Wright, 1989: 53-55). 
Dagen efter var gidseltagningen på forsiden af New York Times. I artiklen stod der, at muslimske 
studerende havde taget kontrol over den amerikanske ambassaden, og taget 90 amerikanske 
gidsler. Følgende stod der, at Khomeini støttede gidseltagningen og overtagelsen af ambassaden. 
Igennem hele artiklen fremgår det fra flere citater af iranske talsmænd, at USA selv var skyldige i 
den situation der var opstået. Bl.a. er der to citater fra det iranske udenrigsminister ium:  
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”Today's move by a group of our compatriots is a natural reaction to the U.S. Government's 
indifference to the hurt feelings of the Iranian people about the presence of the deposed Shah, 
who is in the United States under the pretext of illness.” (Internet: www.nytimes.com), 
 
samt: 
  
“If the U.S. authorities respected the feelings of the Iranian people and understood the depth of 
the Iranian revolution, they should have at least not allowed the deposed Shah into the country 
and should have returned his property.”(Internet: www.nytimes.com). 
 
Samtidig med, at New York Times viste den iranske version af krisen og grunden til, at 
amerikanske statsborgere blev holdt som gidsler, blev der også beskrevet et generelt had mod 
USA i Iran. F.eks. står der: ”The students involved in the takeover quoted from a recent speech 
by Ayatollah Khomeini in which he said, “What do we need a relationship with America 
for?”(Internet: www.nytimes.com). Ydermere beskrev avisen, at de studerende, som overtog 
ambassaden var antiamerikansk sindede: ”The students who invaded the embassy compound 
wore badges with the portrait of Ayatollah Khomeini, and they put up a banner saying: 
"Khomeini struggles, Carter trembles."”(Internet: www.nytimes.com).  
Få dage efter gidseltagningen lancerede ABC News programmet ”The Iran Crisis – America held 
Hostage”, som blev sendt hver aften med alt nyt omkring gidseltagningen i Iran. Dette viser, at 
der var stor medieopmærksomhed omkring gidseltagningen. I udsendelsen den 11. november var 
der især lagt fokus på, hvorvidt der blev gjort noget for at få løsladt gidslerne. Det der især er 
værd at bemærke i denne udsendelse er to videooptagelser. En optagelse af iranske demonstranter 
som brænder det amerikanske flag af uden for ambassaden, og en optagelse af et af gidslerne, 
som var blevet ført uden for ambassaden med bind for øjnene. Ydermere er der et interview med 
en kvinde, som var blevet løsladt. Hun var iraner, men havde studeret i USA. I interviewet 
forklarede hun, hvad der var sket den første dag, hvor ambassaden var blevet stormet. Hun gav i 
interviewet et indtryk af, at selve gidseltagningen var gået fredeligt for sig uden, at nogen kom til 
skade til trods for, at alle fik bind for øjnene (Internet: www.abcnews.com). I en anden 
udsendelse fra den 29. november, eller ”day 26 of the hostage crisis”, er der i højre hjørne af 
skærmen et billede af den samme mand med bind for øjnene samtidigt med, at Ted Koppel sidder 
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i studiet og opdaterer omkring situationen. Man bliver i denne udsendelse især gjort opmærksom 
på, at denne nye republik er islamisk. Der er optagelser af en folkemængde på gaderne i Teheran 
pga. en shia muslimsk helligdag. Under marchen gennem gaderne kræver folk, at Shahen bliver 
leveret tilbage til Iran. Reporteren nævner til sidst, at Khomeinis tilhængere er villige til at dø 
som martyrer for deres sag. Det vigtigste i denne udsendelse er dog, at Ted Koppel fortæller, at 
præsident Carters mor Lilian, gav afløb for de frustrationer, som han ikke selv kunne komme ud 
med, ved at lave en meget stærk udtalelse. Ted Koppel citerer Lilian Carter: ”If I had a million 
dollars, miss Lilian told a group of New Hampshire businessmen, I’d look for someone to kill the 
ayatollah Khomeini (...) The crowd stood and cheered” (Internet: abcnews.go.com), slutter 
Koppel af med. 
Den sidste udsendelse vi har valgt at tage med, er fra den 3. december 1979, ”day 30”. Det der 
især er værd at lægge mærke til i denne udsendelse er interviews med amerikanske borgere, og 
udstationerede soldater i San Antonio. Der er et næsten enstemmigt svar på om Shahen skal 
udleveres eller ej. I samtlige interviews er der enighed om, at Shahen ikke skal udleveres til Iran. 
Et af svarene lyder således: ”I think we should keep him here. We shouldn’t give him back just 
because they want to blackmail us. I think that’s what it is. It’s a form of blackmail”. Der bliver 
også i denne udsendelse gjort opmærksom på det religiøse aspekt af konflikten i Iran, og igen 
optræder billedet af gidslet med bind for øjnene (Internet: abcnews.go.com) 
Der gik 444 dage før gidslerne blev løsladt trods adskillige forsøg fra amerikansk sid. Der blev 
bl.a. lavet økonomiske sanktioner mod Iran. Trods det enorme pres der blev lagt på Carters 
skuldre for at få løsladt gidslerne især ved den store mediedækning, blev de først løsladt da 
præsident Ronald Reagan kom til magten.  Vel at mærke minutter efter, at han kom til magten 
(Internet: pbs.org) 
Analyse af Jimmy Carters State of the Union address d. 23 
januar 1980 
 
Den 23. januar 1980 blev den årlig tale ”State of the Union address” holdt af præsident James L. 
Carter, bedre kendt som Jimmy Carter. Talen handlede primært om USA's anspændte forhold til 
Sovjetunionen og gidseltagningen i Iran. 
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I starten af talen hævder Carter, at hele verden er under udfordring af både Sovjetunionens 
aggressive militære aktion ved at invadere Afghanistan, samt gidseltagningen af amerikanske 
statsborgere i Iran. Carter siger, at dette medfører, at landene i Mellemøsten, Asien og Europa, 
skal samarbejde ekstraordinært med USA for at kunne modstå disse trusler – det vil sige truslen 
om terror, samt truslen fra Sovjet. Carter pointerer dog, at den mest centrale konflikt verden står 
overfor, er det spændingsfyldte forhold mellem Vesten og Sovjetunionen, og til dette siger han: 
“But now we face a broader and more fundamental challenge in this region because of the recent 
military action of the Soviet Union” (Bilag 1: s.2). På trods af det spændingsfyldte forhold har 
Carter dog ingen intentioner om at tage et skridt tilbage, og/eller forholde sig passivt til 
konflikterne. Tværtimod vil han fortsætte kampen for demokrati, frihed, menneskerettigheder og 
fred. 
Herefter begynder Carter at tale om USA's forbrug og udvikling af energiressourcer, hvor han 
opfordrer til, at amerikanerne skal reducere forbruget af udenlandsk olie. 
Sidst i talen kommer Carter ind på, hvordan USA skal forbedre deres økonomiske situation. Her 
siger han, at USA, med en forbedret økonomi og energiforbrug, vil være på den rette kurs mod et 
stærkere Amerika: ”With these energy and economic policies, we will make America even 
stronger at home in this decade...” (Bilag 1: s.9) 
I det næste afsnit vil talen blive analyseret med henblik på italesættelsen af muslimer, Sovjet samt 
fjendebilleder. 
Jimmy Carters tale kan deles op i tre dele. Den første del består i, at han indledningsvis redegør 
for USA’s truede sikkerhedsmæssige tilstand. Herefter beskriver han direkte de konflikter, der 
finder sted mellem USA og Iran, dog med Sovjetunionen som hovedkonflikt. Altså prøver Carter 
allerede i starten af sin tale at frembringe en fjende, som ikke kun truer den amerikanske nation, 
men alle lande i verden, hvilket kan ses i det følgende citat: ”These two acts--one of international 
terrorism and one of military aggression--present a serious challenge to the United States of 
America and indeed to all the nations of the world” (Bilag 1:s.1). Desuden understreger Carter i 
starten af talen at: “… the state of our Union depends on the state of the world. And tonight, as 
throughout our own generation, freedom and peace in the world depend on the state of our 
Union” (Bilag 1:s.1).  
Side 33 af 82 
 
Ved at tilrettelægge sin tale på denne måde, fremstiller han konflikterne på en måde, hvormed 
Sovjetunionens militære aktion i Afghanistan og gidseltagningen i Iran, fremstår som en trussel 
for hele verden. Dette kan tænkes at fremprovokere en følelse af uro, som kan vække den 
amerikanske befolknings nationalfølelse. 
  
I det næste afsnit vil nogle metaforer blive udvalgt og analyseret med henblik på at belyse 
fjendebilledet. 
  
På side 1 siger Carter: ”The 1980’s have been born in turmoil, strife and change. This is a time of 
challenge to our interests and our values and it’s a time that tests our wisdom and out skills.” 
(Bilag 1: s.1). Ved at sige, at 1980’erne er “født” i tumult, ufred og forandring, tillægger han bade 
årstallet nogle bestemte egenskaber, men siger samtidig, at årstallet er et produkt af sin fortid. På 
den måde vil 80’erne blive en fortsættelse af tidligere tiders konflikter, og især konflikten mellem 
USA og Sovjetunionen. At 1980’erne er “født” vidner om, at metaforen er en personifikation. 
Årtiet 80’erne bliver altså ligesom et menneske, født. At årtiet bliver født “in turmoil, strife and 
change,” er en beholdermetafor. Turmoil, strife og change er beholdergenstand, og årstallene er 
beholdersubstansen. Herved konkretiseres og omtales den abstrakte tidsopdeling “10 år”. 
Ved at karakterisere 80’erne på denne måde, sætter Carter desuden en bestemt dagsorden, samt 
en bestemt verdensforståelse, hvor han definerer, hvad der kommer til at kendetegne 1980’erne. 
Dette skaber et stærkt retorisk grundlag for Carters videre italesættelse af konflikterne, da han på 
forhånd har gjort det klart, hvordan han opfatter samtiden. 
På side 1 siger Carter: ”I’m determined that the United States will remain the strongest of all 
nations, but our power will never be used to initiate a threat to the security of any nation or to the 
rights of any human being” (Bilag 1:s.1). Nationen bliver her personificeret. Dette er en 
ontologisk metafor, hvor USA har karakteristikaen - styrke. Carter søger at tillægge nationen en 
bestemt kvalitet, som han i næste del af sætningen bruger til at forsikre om, at denne ”styrke” 
aldrig vil blive brugt til at starte en trussel mod ”sikkerheden” af en anden nation, eller 
rettighederne hos et menneske. Når “the security of any nation” nævnes, er det igen en ontologisk 
metafor, hvor “sikkerhed” er begrænset til en nation. Carter siger desuden: ”We seek to be and to 
remain secure – a nation at peace in a stable world. But to be secure we must face the world as it 
is” (Bilag 1:s.1). Her gør Carter igen brug af den ontologiske metafor “sikkerhed”, som en 
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fikseret størrelse, der bliver tillagt nationen. Nationen må ikke være ustabil, eller ”usikker”, og 
skal altså forblive sikret i sin position, forstået abstrakt såvel som i ren fysisk forstand. Carter 
siger dog også, at USA bliver nødt til at ”konfrontere” verden, som den er, for at forblive sikker 
eller ”sikret”. Dette er en orienteringsmetafor, da det forudsætter en navigation i et fysisk rum, 
nemlig menneskets front rettet mod “verden”.  
Verden, som nævnt tidligere, er ifølge Carter en verden af tumult og forandring, og for at forblive 
sikker, må man således også forholde sig til denne tumult og forandring – noget der kan tænkes at 
involvere handlinger som kan bryde sikkerheden. Dette til trods for at Carter gør det klart, at 
USA vil være en fredelig nation i en stabil verden. Dette virker stærkt retorisk, da Carter både 
siger, at USA vil være fredelig, hvis verden er stabil, men da verden ikke er stabil, har USA ret til 
ikke at være fredelige. 
 
Det der især kendetegner denne tale er, at den primære fjende er Sovjet, og at der endnu ikke er 
skabt et muslimsk fjendebillede trods gidseltagningen i Iran. Interessant er det at notere, at Carter 
siger: ”Also at this moment, massive Soviet troops are attempting to subjugate the fiercely 
independent and deeply religious people of Afghanistan”(Bilag 1:s.1). I denne sammenhæng er 
“fiercely independent” og “deeply religious” ikke negativt ment, men derimod ment som en 
kontrast til de anti-religiøse kommunister. Dette står i stærk kontrast til senere tider, hvor det at 
være ”dybt religiøs”, og især ”dybt religiøs muslim” bliver anset som værende noget negativt og 
truende. Det religiøse har som oftest negative konnotationer, og det at være ”dybt” engageret 
bliver ofte brugt negativt. På dette tidspunkt bliver det afghanske folk dog set som værende ofre, 
og på den måde ikke en trussel til USA. Afghanerne bliver i denne sammenhæng set som 
værende et fredeligt folk, der bliver undertvunget af den ”onde” supermagt, Sovjet. Før dette 
nævner Carter, at 50 amerikanere stadig bliver holdt som gidsler, og han forbinder 
gidseltagningen med terror og anarki. I forbindelse med dette bliver der ikke skabt et 
muslimsk/islamisk fjendebillede, men derimod et fjendebillede over for den almene ”terrorist”. 
Selvom gidseltagningen i Iran er et af de helt omfattende og aktuelle emner i denne periode for 
den amerikanske befolkning, nævner Carter ikke særligt meget om det. Man kan tydeligt i talen 
bemærke, at Carter fokuserer mere på Sovjetunionen end på gidseltagningen i Iran, hvilket giver 
en god afspejling af, hvad der i perioden blev anset som værende mere betydningsfuldt. Som sagt 
er den helt store fjende i denne periode Sovjetunionen, og på daværende tidspunkt havde man 
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ikke den samme fjendtlige opfattelse af muslimer, som man har i dag. På den måde kunne Carter 
slippe af sted med et par ord om gidseltagningen. Måske var det også planlagt af Carter, ikke at 
omtale gidseltagningen særlig meget, da landet allerede havde en fjende at tage sig af, nemlig 
Sovjetunionen. Havde Carter derfor skruet op for retorikken med hensyn til gidseltagningen, ville 
han måske have udsat sig selv for et større pres og kritik fra den amerikanske befolkning, da USA 
i så fald ville have skullet konfronteres med to fjender. På den måde kan det tænkes, at Carter 
neddæmper situationen for gidseltagningen, for netop ikke at opvække urofølelser fra 
befolkningens side. Måden hvorpå Carter italesætter terroristerne er anderledes fra i dag, i og 
med at terroristerne ikke bliver italesat som ”en fjende”, men derimod i højere grad som en 
trussel eller et problem. Man kan sige, at Carter taler Sovjetunionen op, eller tillægger 
Sovjetunionen magt, ved for eksempel at sige ”It’s using its great military power against a 
relatively defenseless nation”(Bilag 1:s.3). Dette gør Carter dog ikke ved terroristerne i Iran, 
hvilket gør, at de ikke får tillagt nogen bestemt magt. Desuden er der ikke fokus på muslimer og 
islam i talen, men derimod fokus på nationen Iran i stedet. Carter nævner, at der er en religiøs 
revolution i Iran, men lægger ikke yderligere fokus på religionen i sig selv. Carter søger således 
ikke at danne et fjendebillede i muslimer eller islam, men holder derimod fokus på terroristerne 
som terrorister og ikke som religiøse. Carter lægger desuden heller ikke vægt på den iranske 
revolutions religiøse standpunkt, men han nævner kun, at den er religiøs.  
Analyse af Ronald Reagans tale til det britiske parlament 
 
Talen er holdt 8. juni 1982 af Ronald Reagan for det britiske parlament. Talens hovedtema er 
”frihed” og ”demokrati” som er yderst vigtige komponenter i et godt samfund, sat i stærk kontrast 
til tyranni og kommunisme, nærmere bestemt Sovjet. På denne måde er talen et led i en 
koldkrigsretorik, hvor Reagan især gjorde stærkt brug af modsætninger som ”fri” og ”ufri”. Da 
talen blev holdt for det britiske parlament, er denne gruppe talens primære modtagere. Men da 
Reagan som amerikansk præsident blev dækket af medier, og da talen også blev optaget på film, 
må talen også være tiltænkt en større gruppe specielt vesterlændinge. Dette er fordi, at der i talen 
mest af alt bruges positivt ladede termer om Vesten, mens der nærmest kun bruges negativer om 
Østen, specielt Sovjet. Talens overordnede budskab går på Vestens politiske legitimitet, herunder 
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lovprisninger af de vigtige begreber frihed, demokrati og civilisation. Men talens budskab er i høj 
grad også en kritik af ”fjenden” Sovjet.  
 
Første side af talen omhandler Reagans og dermed USA’s forhold til England, bl.a. de to 
nationers stridigheder bliver omtalt med en lille vittighed. Men mest af alt har denne del af talen 
den funktion at pleje forholdet til det britiske parlament samt englænderne. 
Side to til fem af talen er koncentreret omkring en kritik af Sovjet, deres metoder, deres politik og 
deres påståede utilstrækkelige og undertrykkende regering. Der argumenteres mod den 
kommunistiske verden. Reagan gør brug af to Churchill citater, der fungerer som en slags bro til 
sit primære publikum - det britiske parlament. 
Fra side fem til seks omtales situationen i El Salvador, specielt den politiske situation efter sejren 
over den undertrykkende regering. De, som man troede var frihedskæmpere, viste sig i 
virkeligheden at være ”Cuban-backed guerrillas,” derfor kommunister, hvilket var fjenden. 
På side seks kommenteres fortsat på verdenssituationen, især i forhold til demokrati og 
kommunisme problemstillingen. Her omtales Mellemøsten, nærmere Libanon, og i denne 
sammenhæng tales direkte  imod terrorisme, der ifølge taleren, gør krig til en fortsat eksisterende 
trussel i dette område. Derefter nævnes stater og områder, hvor demokratiet går fremad: Indien, 
Nigeria, Caribien og Centralamerika. Selv i Sovjet higes der efter demokrati, mener taleren. 
Fra side syv til ti veksles der mellem positive udsagn om demokratiet, herunder hvad Vesten og 
USA gør og skal gøre for at udbrede dette, og så kritikpunkter af Sovjet, som bl.a. bliver beskyldt 
for at være totalitære og ikke at leve op til deres egne love og ideer.  
 
Her er nogle centrale begreber i talen, som Reagan ligger specielt stor fokus på: 
Frihed 
Ifølge Oxford Dictionary defineres ”freedom”, som brugt i talen, som følgende: 
”1 the power or right to act, speak, or think as one wants 
… 
2 the state of not being imprisoned or enslaved” (Internet: oxforddictionaries.com) 
  
Siden demokratiseringen af de vestlige samfund har ”frihed” været et kernebegreb og ideal 
nærmere sagt en del af de vestlige demokratiers identitet. Begrebet henviser til handle-, ytrings- 
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og tankefrihed, men også tilstanden at være fri for slaveri og fængsel. I talen bruges udtrykket 
både i denne overordnede forstand, men også bestemt rettet mod kommunismen, personificeret i 
Sovjet: 
 
”History teaches the dangers of government that overreaches -- political control taking 
precedence over free economic growth, secret police, mindless bureaucracy, all 
combining to stifle individual excellence and personal freedom.” (Bilag 2:s.3) 
  
Disse kritikpunkter af den daværende politiske modstander - Sovjet, er typiske 
amerikanske/kapitalistiske indvendinger mod kommunismen, især deres mangel på frihed. Senere 
sættes disse opstillede kritikpunkter af kommunismen i lighed med diktatur og totalitarisme (side 
3), der igen sættes i sammenhæng til folkemord og koncentrationslejre som det sovjetiske Gulag 
og nazi-Tysklands Auschwitz. Disse er naturligvis voldsomme og kraftfulde billeder på 
modstanderen, og bruges som argument for at disse udemokratiske, totalitaristiske styre er 
amoralske og kolde. 
Ifølge taleren er tilstanden nemlig frihed, hvilket konstant er truet: 
”Must freedom wither in a quiet, deadening accommodation with totalitarian evil?” (Bilag 2:s.4) 
Denne trussel er den moderne stats enorme magt, som igen er personificeret i Sovjet, derved det 
kommunistiske samfunds opbygning. Altså er ”frihed” noget vi skal værne om, og beskytte mod 
udefrakommende trusler fra den ”ufrie” verden. 
  
At begrebet er helt centralt i Reagans univers, kommer bestemt til udtryk ved alle de gange det 
bliver brugt. ”Freedom” bliver i talen brugt op til 22 gange, og tillægsformen ”free” samt ”freely” 
bliver brugt 16 gange. Altså bliver former af begrebet brugt helt op til 38 gange i talen, hvilket 
vidner om et stærkt fokus på dette begreb, og hvad det symboliserer. På mange måder kommer 
frihed til at fremstå som et moderne, specielt vestligt, amerikansk fænomen, da både 
Mellemøsten (Bilag 2: s. 6) og Sovjet, gennem hele talen, fremstår som terror- og 
undertrykkelseszoner. I Vesten kan man handle og tale og tænke frit, dette er ifølge Reagan ikke 
muligt i Sovjet.    
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Frihed får også tillagt religiøse associationer, når Reagan f.eks. siger: ”Let us now begin a major 
effort to secure the best -- a crusade for freedom that will engage the faith and fortitude of the 
next generation.” (Bilag 2:s.11). Et korstog for frihed, er her vendingen, der på en måde forener 
frihedsbegrebet med kristendommen. Her historiseres den aktuelle problemstilling ift. de 
historiske korstog. Ordet ”korstog” er i mange østlige lande samt hos sekulære vesterlændinge 
noget udpræget negativt. En blind og voldelig kamp mod andre, som er grundfæstet i en radikal 
overbevisning. Men hos bibeltro amerikanere lå, der stadig positivitet, magt og ære i begrebet, da 
idealet for de kristne er en universelt kristnet verden. Den fanatisk kristne variant af udtalelsen 
ville lyde ”a crusade for Christ”, men denne retorik ville være mindre acceptabel politisk, da det 
ville være klart, at det først og fremmest var en religiøs dagsorden. 
På side 6 forsøger Reagan at spore frihedsideen til dets kilde. Han begynder ved israelitternes 
udvandring fra slaveriet i Egypten, den græske frihedskamp ved Thermopylae, 
videre til Spartacus' slaveoprør mod Rom, stormen på Bastillen under den franske revolution og 
frem til oprøret i Warszawa under 2. verdenskrig, for derefter at slutte af med den igangværende 
frihedskamp i El Salvador. Der sympatiseres altså med israelitterne, grækerne, franskmændene 
og jøderne samt de revolutionære frihedskæmpere i El Salvador. På denne måde spores det 
moderne frihedsideal tilbage til oldtiden og frem til den moderne tidsalder, hvilket giver begrebet 
legitimitet og autoritet. Dette giver også en rød tråd til, hvorfor “frihed” er værd at kæmpe for i 
dag. Modstanderne i denne sammenhæng ses derimod som egypterne, perserne, romerne, det 
franske kongehus og nazisterne samt militærjuntaen i El Salvador. Det er altså både en meget 
bred og mangfoldig gruppe, der sympatiseres med og som der tales i opposition til. Både 
historisk og ideologisk. På nær israelitterne, er de nævnte ”frihedskæmpere” udelukkende en del 
af den vestlige kulturtradition. F.eks. nævnes afrikanernes slaveri og frihedskamp i USA ikke. 
Derfor fremstår USA i forlængelse af de tidligere frihedsbevægelser, og deres modstand mod 
Sovjet forsøges at blive præsenteret i dette lys, altså som nutidens frihedskæmpere. På samme tid 
portrætteres Sovjet som nutidens undertrykkere og modstandere af frihed. Når de historiske 
begivenheder opremses på denne måde, i relation til konflikten, viser det, at talen har en 
historiserende karakter. Den igangværende konflikt, den kolde krig, sættes således ind i den 
historiske kontekst, som værende på frihedskæmpernes side. 
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At ”frihedskorstoget” kan bruges i en offentlig tale som denne, vidner om at frihed har stor 
vigtighed, legitimitet, autoritet som begreb og samfundsideal i det moderne Vesten. Frihed 
nærmer sig et religiøst, helligt ideal, og kan hos eksempelvis amerikanske statsledere sættes i 
sammenhæng med en hellig diskurs, såsom korstog. Samtidig anses dette ideal som en slags 
særegen del af vestlig kultur og civilisation. 
  
Civilisation 
Der findes meget modstridende ideer om, hvad begrebet “civilisation” betyder. Ifølge Oxford 
Dictionary defineres det som følger: 
 
”the stage of human social development and organization which is considered most 
advanced: 
         … 
 the process by which a society or place reaches an advanced stage of social development 
and organization. 
 the society, culture, and way of life of a particular area 
... 
 the comfort and convenience of modern life, regarded as available only in towns and cities” 
(Internet: oxforddictionaries.com). 
  
Der er altså fire forskellige definitioner, hvoraf den første forudsætter et hierarki med 
udviklingstrin, det andet er til beskrivelse af samfundets udvikling mod noget ”mere udviklet”, 
det tredje behandler samfundsformer og kulturer som udtryk for civilisationer, og den sidste er en 
urbant centreret definition, hvor modsætningen mellem henholdsvis ”i byen” og ”på landet” er 
essentielle. 
  
Det er den første definition, som gør sig gældende hos Reagan, når han siger: “Here is the 
enduring greatness of the British contribution to mankind, the great civilized ideas: individual 
liberty, representative government, and the rule of law under God.” (Bilag 2:s.9). Her anses den 
britiske, vestlige version af civilisation, som defineres ved individuel frihed, repræsentativt styre 
og lovens håndhævelse under Gud, som den højeste kultur og dermed den højeste civilisation. 
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Altså har andre systemer, der ikke følger samme idealer, ikke nået det højeste udviklingstrin rent 
civilisationsmæssigt. Dette kommer til udtryk ved, at det kaldes det “britiske bidrag til 
menneskeheden”, samt de store civiliserede ideer. Dermed står civilisationsbegrebet i 
modsætning til det uciviliserede: barbari, stammekultur og ud fra Reagans definition også 
samfund, der ikke indeholder de tre punkter, han fremsætter, herunder individuel frihed. Reagan 
roser altså indirekte den britiske kolonialisme for at have udbredt “civilisationen”, og den hertil 
hørende kultur, hvilket i dag virker problematisk i en postkolonialistisk sammenhæng. 
Reagan siger indirekte, at frihed er en naturlig del af civilisation generelt. De to begreber bruges 
også retorisk som to sider af samme sag, f.eks. når Reagan siger: ”Must civilization perish in a 
hail of fiery atoms? Must freedom wither in a quiet, deadening accommodation with totalitarian 
evil?” (Bilag 2:s.4). Emnet her er frygten for en atomkrig, specielt angreb fra Sovjets side. Men 
man kan spørge sig selv om det menes, at civilisationen ender, hvis Øst og Vest beskyder 
hinanden med atomvåben? Eller, hvilket vi finder mere sandsynligt, at ødelæggelsen af Vesten 
ville være civilisationens endeligt i det hele taget, altså at Vesten udelukkende bærer på 
civilisation. Når Reagan tilføjer ”Must freedom wither in a quiet, deadening accommodation with 
totalitarian evil?” (Bilag 2:s.4) er det klart, at han ikke henviser til sig selv eller sin nation, som 
dette totalitaristiske onde, men fjenden - Sovjet. Altså er Sovjet, ifølge taleren, truslen mod 
civilisation og frihed. Det vil samtidigt sige, at de ikke besidder disse kvaliteter. 
  
Det billede af civilisationsbegrebet, som Reagan sætter op, er ideen om at vestlige lande, specielt 
USA, er bannerførere for civilisation. Disse lande har opnået et højere ”udviklingstrin” indenfor 
styreform, kultur, religion og idealer. De skal derfor beskytte denne civilisation mod truslerne, 
der på dette tidspunkt i de tidlige 80'ere især er Sovjet , deres kommunistiske styreform og deres 
verdensbillede. 
Ser man kritisk på Reagans ideer om civilisation, og dens forestillede nære bånd til frihed, er det 
interessant at se på Reagans eksempler på historiske, undertrykkende nationer. F.eks. var 
egypterne, perserne etc. nået langt udviklingsmæssigt materielt set, selvom de muligvis har været 
undertrykkere, men dette er underordnet for Reagan, da han mest af alt bruger ”billedet” af dem 
til at skabe sit fjendebillede: friheden, civilisationens og demokratiets fjende: Sovjet. 
  
Demokrati 
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”Democracy,” som brugt i talen defineres af Oxford Dictionary som: 
”a system of government by the whole population or all the eligible members of a state, 
typically through elected representatives ... 
   [count noun] a state governed under a system of democracy … 
    control of an organization or group by the majority of its members … 
   the practice or principles of social equality: ...” (Internet: oxforddictionaries.com) 
  
Ordet bruges gentagne gange i talen og har en central betydning for talens grundlæggende 
budskab. Når Reagan bruger ordet, har det flere betydninger. Begrebet står for den politiske 
styreform ”demokrati,” hvor flertallet bestemmer den politiske dagsorden. Men det står også for 
et mindset, nemlig det at være demokratisk. Denne mere filosofiske og ideologiske betydning er 
tæt knyttet til de andre centrale begreber ”frihed” og ”civilisation”. 
  
Et eksempel på den første brug af begrebet, nemlig når det bruges som styreform, ser vi på side 7 
“In Africa, Nigeria is moving into remarkable and unmistakable ways to build and strengthen its 
democratic institutions” (Bilag 2:s.7). Her betyder “democratic institutions” først og fremmest 
den politiske styreform, demokrati. Der er altså tale om en håndgribelig forståelse af demokrati. 
Det ene styre, Sovjet kan ikke kaldes demokratisk. Det andet slags styre, som findes i USA eller 
Nigeria, kan kaldes demokratisk. 
 
Den filosofiske og ideologiske brug af begrebet er dog også tydelig i talen: ”If the rest of this 
century is to witness the gradual growth of freedom and democratic ideals, we must take actions 
to assist the campaign for democracy.” (Bilag 2:s.7) Disse “democratic ideals” dækker for det 
demokratiske mindset. Det er altså de ideologiske demokratiske grundtanker, der skal udbredes i 
denne “campaign for democracy”. Her bruges “democratic” ikke om selve styreformen 
demokrati, men nærmere ideerne bag demokratiet. 
  
Reagan argumenterer for, at demokratiet skal udbredes internationalt, men påpeger samtidig, at 
denne ideologi ikke er amerikansk kulturel imperialisme, men tværtimod er i alles interesse: 
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“This is not cultural imperialism, it is providing the means for genuine self-determination 
and protection for diversity. Democracy already flourishes in countries with very different 
cultures and historical experiences.” (Bilag 2:s.7).  
 
Selvom Reagan på første side af talen insinuerer, at USA og England har dominerende roller 
inden for struktureringen af det moderne, vestlige demokrati, fastslår han samtidig at udbredelsen 
af denne ikke er udtryk for kulturel imperialisme. Tværtimod mener han, at demokratier trives i 
forskellige lande og kulturer. Budskabet er, at USA ikke pådutter befolkninger demokrati, men at 
diverse samfundstyper med forskellige kulturer sagtens kan omstille sig til en demokratisk 
samfundsstruktur. 
  
At demokratiets universelle udbredelse er en stærk mærkesag for Reagan kommer til udtryk i 
følgende citat: “I look forward to receiving their recommendations and to working with these 
institutions and the Congress in the common task of strengthening democracy throughout the 
world.” (Bilag 2:s.8). Budskabet er, at demokratiet skal styrkes i hele verden og hænger sammen 
med visionen om en “crusade for freedom”. Frihed og dermed demokrati er i Reagans optik 
uadskillelige, og må udbredes over hele jorden i alle samfund, for alle folks bedste. Det var de 
samme “universelle” bevæggrunde, der førte til kirkens korstog, men den bagvedliggende 
motiverende faktor, kristendommen, skiftes ud med begrebet frihed. Når Reagan siger, at 
demokratiet skal udbredes over hele Jorden, og da demokrati og frihed i diskursen går hånd i 
hånd, har det samme betydning som hans “crusade for freedom”. Frihed og demokrati der i talen 
på mange måder fremstår som vestlige fænomener, bliver ophøjet til noget helligt, noget der kan 
kæmpes “korstog” for at udbrede. 
 
Samtidig bliver muligheden for verdensfred forbundet med demokrati: “I believe the renewed 
strength of the democratic movement, complemented by a global campaign for freedom, will 
strengthen the prospects for arms control and a world at peace.” (Bilag 2:s.9). 
Det er altså den “demokratiske bevægelse,” der må tænkes at være alle demokratisk styrede stater 
samt enkelte demokratisk-sindede grupper, der vil bidrage til våbenkontrol og verdensfred. Det er 
altså den ene side, den demokratiske side, der står for at udbrede verdensfred, i modsætning til 
den anden side, Sovjet, der står for atomtrussel og tyranni.  
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Fjendebilledet hos USA i Sovjet er meget klart defineret i talen. Det er kommunismen, 
totalitarismen, atomvåben og undertrykkelsen hos Sovjet, der gør nationen til en trussel. Men vi 
kan stadig ikke se det islamiske fjendebilledet i talen. Terrorismen i Mellemøsten benævnes, men 
er ikke en kritik af islam eller lignende. Dog forbindes en kritik af islam med krig og terror. 
 
I det følgende analyseres metaforerne i tre relevante citater fra Reagans tale. “It is the Soviet 
Union that runs against the tide of history by denying human freedom and human dignity to its 
citizens” (Bilag 5:s.4). 
 
I denne metafor personificeres hele Sovjetunionen som en enhed. Derfor kan det siges at være en 
ontologisk metafor. At nationen Sovjet ”løber mod ...” betyder at metaforen indeholder en rumlig 
orientering, altså er der tale om den type metafor, der hos Lakoff og Johnson kaldes en 
orienteringsmetafor. Dette bevirker at det abstrakte, Sovjetunionens undergang, konkretiseres ved 
at nationen ”fysisk” løber mod denne begivenhed. Den metaforiske afbildning ved, at Sovjet 
”løber mod” noget, er at Sovjet udvikler sig i retning mod noget. Det er ”historiens tidevand,” 
som nationen bevæger sig hen imod. De metaforiske afbildninger ved ”historiens tidevand” er, at 
tidevandet er en naturlig bevægelse, som ikke kan stoppes, og at ”historien” bevæger sig på 
denne måde. Med andre ord er udviklingen uundgåelig og naturlig. 
At Sovjet nægter sin befolkning ”frihed og menneskelig værdighed” dækker for, at Sovjets ledere 
ikke tillader folket de tilstande, som Reagan omtaler som ”frihed” og ”menneskelig værdighed”. 
Følgeslutningen ved metaforen er, at den politiske udvikling er negativ, NED, for Sovjetunionens 
ledere, men positiv, OP for Sovjets befolkning. Dette skyldes, at de ledere, der nægter 
befolkningen deres frihed etc. mister deres magt. På denne måde kan Sovjets befolkning opnå 
denne frihed. Metaforen er ikke bare en simpel kritik af Sovjetunionen, men den påstår indirekte, 
at Sovjet går imod en naturlig historisk udvikling, hvilket er negativt. Den overordnede 
følgeslutning af sætningens metaforer er derfor negativ. 
 
En uheldig metaforisk afbildning, der kan udledes af metaforen er, at tidevand både kommer og 
går, med andre ord ville betydningen af metaforen i virkeligheden være, at Sovjetunionen ville 
bryde sammen, for derefter at blive bygget op igen, når ”tidevandet” falder igen. 
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Vi kan altså konkludere, at denne metafor ikke giver dybere mening, men at der bliver skabt en 
umiddelbar mening retorisk, som den gængse modtager vil kunne forstå, nemlig at Sovjet 
uundgåeligt udvikler sig mod deres egen undergang. 
Desuden siger Reagan, at:“Overcentralized, with little or no incentives, year after year the Soviet 
system pours its best resource into the making of instruments of destruction” (Bilag 2:s.4). 
“Overcentralized” kan siges at være en ontologisk metafor, fordi over- og under-betegnelserne, 
forudsætter en fysisk forståelse. Her følges altså ikke formen MERE ER GODT, men FOR 
MEGET ER DÅRLIGT. Centralisering kan være godt, men for meget (”over”) er negativt. På 
denne måde kritiseres kommunismen for den magtfulde stat, der står i modsætning til 
liberalismens idealer. 
Igen personificeres ”Soviet systemet” som én handlende entitet, der ”hælder” sine bedste resurser 
ind i produktionen af ”ødelæggelses- instrumenter”. Dette er en ontologisk beholdermetafor. 
Beholdergenstanden er produktionen eller ”the making”, mens beholdersubstansen er ”it's best 
resource”. Ydermere følger denne beholdermetafor en slags maskine-skema, hvor inputtet er 
ressourcerne, og outputtet er våben. Det er også retorisk paradoksalt, hvordan de ”bedste” 
ressourcer, ifølge Reagan, bruges til ødelæggelse. Dette bevirker, at der lægges vægt på Sovjets 
koldblodighed. 
”Destruction” eller ødelæggelse er et abstrakt begreb, der igen tager udgangspunkt i en fysisk 
erfaringsramme. Denne ramme er opfattelsen af MERE eller MINDRE. Ifølge Lakoff og Johnson 
er MERE, i moderne vestlig sammenhæng, lig med OP som igen er positivt. MINDRE er lig med 
NED som er negativt. Ved ødelæggelsen, når noget destrueres eller lægges øde, får man 
MINDRE. Og MINDRE er som nævnt negativt. Det kan altså være svært at argumentere for en 
positiv ødelæggelse, selvom man måske kan tale om positiv ødelæggelse af abstrakte begreber – 
destruktionen af det onde, f.eks. i religion etc. Men som udgangspunkt er ødelæggelse et yderst 
negativt ladet begreb, der har udgangspunkt i vores metaforiske forståelse af MERE og 
MINDRE.  Der lægges i citatet også vægt på, at Sovjet har ”lille eller ingen grund” til at 
producere disse våben. 
Følgeslutningen vi kan drage af sætningens forskellige metaforer er overvejende negativ. 
Overcentralisering, det at bruge sine bedste ressourcer på ødelæggelse, samt ødelæggelse i sig 
selv er stærke negative metaforer. 
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Endvidere fortæller Reagan:“No, democracy is not a fragile flower. Still it needs cultivating” 
(Bilag 2:s7). Denne sætnings metafor er DEMOKRATI ER EN BLOMST. Dette er en strukturel 
metafor, da det konkrete domæne “en blomst” bruges til at strukturere det abstrakte, nemlig 
“demokrati”. Når Reagan siger “not a fragile flower. Still … “ betyder det at demokrati også 
forstås som en blomst, men en stærk eller “normal” blomst. Hvad er de metaforiske afbildninger 
ved “en blomst”? Den kan sås, vokse og leve, men kan også dø, da den har brug for sollys 
(energi) etc. Ift. demokrati ville det at så, være lig med etableringen af et demokrati. Når 
demokratiet “vokser”, udvider det sig og finder fodfæste hos folket. At det lever som en blomst 
kan betyde, at det er dynamisk og “organisk” forstået på den måde, at der forekommer naturlige 
forskelle og diskussioner inden for demokratiet. At det kan dø betyder, at demokratiet kan 
nedkæmpes, stoppes ved eksempelvis magt, som f.eks. diktatur eller en anden slags styreform. 
“Sollyset” for demokrati kan siges at være det konstruktive input, der lægges i arbejdet for 
demokratiet, f.eks. fagforeninger og reelle, engagerede politikere. 
Når Reagan siger “Still it needs cultivating” bruges den metaforiske afbildning, at blomster skal 
passes til at sige, at der skal lægges seriøst arbejde i at opretholde og føre et velfungerende 
demokrati. 
Da planten vokser (OP), og planten er symbol på liv (igen OP), er metaforens følgeslutning 
positivt ladet. Da det er demokratiet, der omtales, og da Reagan i talen i høj grad argumenterer 
for demokratiet over for kommunismen, er det naturligt, at metaforen i denne sammenhæng 
bruges og er positiv. 
Bombningen af World Trade Center 1993 
  
Vores andet omdrejningspunkt er bombningen af World Trade Center i 1993, da det så småt 
bygger op til, at USA står overfor et nyt fjendebillede. I den forbindelse har vi valgt først at kigge 
på mediernes reaktion, og dernæst den amerikanske præsidents tale.  
 
Øjebliksreaktioner fra d 27. februar: 
Fredag d 26. februar 1993 klokken 12.18 om formiddagen sprang en bombe i World Trade 
Center. Bomben var så kraftig, at al elektricitet gik ud, dørene i elevatorerne blev blæst ud og 
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brandsystemet brød sammen pga. de tykke røg søjler der fyldte trappeopgangene. (Internetkilde: 
nytimes.com) 
Man forventede, at bomben var en bilbombe, som var så kraftig, at den lavede et hul som gik 
igennem tre etagers beton samt et stort hul til stationen nedenunder. (Internet: news.bbc.co.uk) 
Der døde fem mennesker, og over 1042 blev såret - ifølge abc News.(Internet:abcnews.go.com) 
Mange af medierne, som vi har taget udgangspunkt i fra d 27. februar koncentreret sig mest om, 
at brandsikkerhedssystemet ikke var optimalt. Flere af medierne nævnte, at der kunne være tale 
om terror, men alle prøvede at tysse det ned. The New York Times skrev "A terrorist bomb, or 
whatever it was…”(Internet: nytimes.com). De prøvede altså at holde alle helt rolige og ville ikke 
drage konklusioner endnu, selvom rygterne svirrede. Desuden blev der fremhævet, at borgerne i 
New York levede i den sikreste by, i den sikreste stat og i det sikreste land. 
  
Senere artikler og efterfølgende reaktioner: 
Udover det store krater i det nordlige tårn blev 6(-7) mennesker dræbt, hvoraf den ene var en 
højgravid kvinde, og over 1000 mennesker blev såret. Mange døde på grund af røgforgiftning og 
knuste lemmer. (Internetkilde: fbi.gov). 
Den 4. marts blev den første ud af de 7 terrorister anholdt, Mohammad Salameh, da han prøvede 
at få sit depositum retur fra den lejede varevogn, som blev benyttet til attentatet. De andre blev 
fanget lidt efter lidt. Hjernen bag attentatet, Ramzi Yousef blev anholdt i Pakistan i 1995. Han var 
den sidste af de seks, der blev fanget. Efter afhøringen af Ramzi Yousef fandt myndighederne ud 
af, at hensigten med bomben var at vælte det nordlige tårn over i det sydlige, så mere end 
250.000 mennesker kunne blive involveret i ulykken. (Internetkilde: fbi.gov). 
Ramzi Yousef, hovedarkitekten bag bombningen, var politisk flygtning fra Irak og havde fået 
asyl i USA før angrebet. Det var Ramzi Yousef og Mohammad Salameh der sammen havde lejet 
en lejlighed under et dæknavn i Jersey City, hvor de gennem nogle måneder fabrikerede bomben 
inden de anbragte den under World Trade Center (Farley & Bourke, 1995). 
  
Artiklerne fra 1993 fremhævede mest af alt, at  brandsikkerheden i bygningerne ikke var 
tilfredsstillende, og ikke så meget om selve hændelsen, eller hvem der stod bag. Detaljerne om, 
hvem der døde fremgik i næsten ingen af artiklerne. Fokusset lå slet ikke der. Myndighederne 
hæftede sig meget mere på den manglende sikkerhed. 
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Det står i stærk kontrast til de senere artikler, hvor mange af dem er skrevet efter 2001. I mange 
af disse er ofrene fremhævet, så man kan nemmere kan have empati til de helt uskyldige, der blev 
ofre. 
Derudover er det svært at finde materiale fra 1993, der beskriver episoden. Størstedelen af 
materialet er lavet senere - specielt efter 2001, hvor der er kommet langt mere opmærksomhed på 
ofrene og gerningsmændene efter bombningen af World Trade Center i 1993. 
Richard A. Clarke, som har siddet i diverse forskellige poster i Det Hvide Hus, beretter fra bogen 
”Mod alle fjender” skrevet i 2004, hvordan den amerikanske regering reagerer på den første 
bombning af World Trade Center og reaktionerne heraf. Først og fremmest skal det dog gøres 
klart, at vi udmærket er klar over, at synet på tingene er meget subjektive, da det er et enkelt 
højtstående medlem, som gengiver angrebet, men at essensen af reaktionerne, og hvad der er 
sket, højst sandsynlig bør tages for gode varer dog med forbehold. Desuden har Clarke højst 
sandsynligt arbejdet tæt sammen med højtstående embedsmænd i Det Hvide Hus, og kan derfor 
have sine interesser med måden, som han vinkler beskrivelserne i bogen, hvilket vi naturligvis 
bør tage højde for.  
  
Den første bombning af World Trade Center den 26. februar i 1993 kom som et chok for den 
amerikanske regering med Bill Clinton i spidsen. Terrorisme inden for landets egne grænser 
havde ingen i Clinton regeringen forestillet sig kunne ske, eller for den sags skyld under den 
tidligere præsident George H. W. Bush og hans regering (Clarke, 2004 : 88). Det tætteste USA 
havde været på et decideret terrorangreb indenfor eget regi, var angrebet på Pan Am’s fly 103 i 
1988, der styrtede ned over den skotske by Lockerbi, hvor 11 libyske mænd stod bag og dræbte 
alle 259 passagerer samt alle besætningsmedlemmerne (Clarke, 2004 : 104) 
Da angrebet kom i 1993, havde USA svært ved at se, hvem der kunne stå bag. Fjenden var ikke 
lige til at identificere (Clarke, 2004 : 89). Terrorisme var nemlig langt nede på den amerikanske 
dagsorden (Clarke, 2004 : 91). 
Begrebet terrorisme er meget svært at anvende, da det er et meget abstrakt forestilling, og må 
være op til den enkelte stat at vurdere, hvem det indbefatter. Men da USA senere hen fandt ud af, 
at det rent faktisk var en bombe lavet af en celle bestående af egyptere, en jordaner, en iraker og 
en pakistaner, indgik begrebet terrorister som en beskrivelse af disse mænd. Andet end dette 
begreb, havde den amerikanske regering svært ved at knytte til dem. For godt nok var de 
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muligvis terrorister, men hvem kunne de have en forbindelse til? Folkene i Det Hvide Hus var 
rådvilde (Clarke, 2004 : 92). 
Det viste sig senere hen, at en af disse mænd var Ramzi Yousef (Clarke, 2004 : 92). Han var 
sammen med en anden blevet stoppet i Kennedy-lufthavnen. Den anden mand var blevet 
tilbageholdt af det amerikanske politi, da han havde en manual med skriften ”Byg din egen 
bombe” på sig. Derudover havde hverken denne mand eller Yousef ingen oplysninger, omkring 
hvem de var, hvilket ellers normalt var en nødvendighed, men Ramzi Yousef fik lov til at 
fortsætte sin færd videre ind i landet. (Clarke, 2004 : 92). Hele dette scenarie skildrer, hvor let 
den amerikanske regering indtil første bombning af World Trade Center, havde taget på 
trusselsniveauet indenfor landets egne grænser. Og nu havde Ramzi Yousef sammen med andre 
folk fra Mellemøsten fået chancen for at planlægge et angreb på USA på baggrund af amerikansk 
hovmod og sløseri, hvilket de i den grad udnyttede. Dette hovmod og sløseri bliver gennem hele 
afsnittet om første bombning af World Trade Center indirekte vist, når Richard Clarke skal 
beskrive USA’s håndtering af situationen. Dog skriver Clarke dette i bogen 11 år efter angrebet, 
hvilket har betydet, at han har fået et mere komplekst perspektiv.  
  
FBI og CIA havde i første omgang haft svært ved at pege på en fjende, men efterforskningen 
efter bombningen af World Trade Center i 1993, pegede i retning af det dengang nærmest 
ukendte netværk al-Qaeda. Den eneste gang USA tidligere havde stødt på dette netværk var efter 
drabet på rabbineren Meir Kahane i 1992. Dengang stod al-Qaeda medlemmet El Sayyid Nosair 
bag, som blev anholdt i USA (Clarke, 2004 : 94). El Sayyid Nosair blev kædet sammen noget der 
hed det Afghanske Servicebureau. Det viste sig hurtigt, at dette havde en sammenhæng med 
bombningen af World Trade Center i 1993, og at en vis Osama bin Laden ledede denne 
organisation. Nogle år forinden havde Osama bin Laden sammen med en anden ved navn Ayman 
al-Zawahiri stiftet netværket al-Qaeda (Clarke, 2004 : 94). Fokusset blev dermed rettet på bin 
Laden og hans organisation. Derudover havde USA set sig sure på Saddam Hussein, som de 
mente havde tætte kontakter til folk, der ville gøre USA og deres borgere fortræd. Den 
amerikanske regering mistænkte endda Saddam Hussein, som strategen bag mordforsøget på 
George H. W. Bush i Kuwait 13. april 1993 (Clarke, 2004 : 95). 
Analyse af Bill Clintons tale 
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Præcis en måned efter første bombning af World Trade Center, afholdte Bill Clinton sin 
ugentlige  radiotale for den amerikanske befolkning. I talen starter den tidligere præsident med at 
beskrive selve bombningen og forklarer, at det har rørt ham meget. Ydermere lægger Clinton 
vægt på, at han i samarbejde med FBI, vil efterforske sagen og finde ud af, hvem bagmændene 
egentlig er. 
Clinton understreger samtidig, at sikkerheden i landet er det vigtigste, og at han derfor vil gøre alt 
for at opnå sikkerhed i befolkningen. Endvidere taler han om den amerikanske økonomi, som 
faktisk fylder mere i talens indhold end selve bombningen af World Trade Center. Clinton lægger 
ud med at sige følgende: 
  
“Good morning. Before I talk with you about our economic program this morning, I want to say a 
word to the good people of New York City and to all Americans who have been so deeply 
affected by the tragedy that struck Manhattan yesterday.” (Bilag 3:s.1) 
 
Det der kendetegner citatet ovenfor er netop Clintons prioritering, samt ordvalget af det 
pågældende angreb. I stedet for at sige at USA har været udsat for et terrorangreb, bliver ordet 
”tragedy” anvendt omkring den første bombning af World Trade Center. Ved at vælge ordet 
tragedie forholder Clinton sig forholdsvis neutralt til bombningen, og sætter dermed ikke en 
decideret fjende i forbindelse med angrebet. Man skal bemærke, at ordet terror ikke bliver 
anvendt.  
Derefter bruger Clinton patos, som er typisk for amerikanske præsidenter, når de skal holde en 
tale efter et angreb på den amerikanske stat: “To their families, you are in the thoughts and 
prayers of my family. And in the synagogues and churches last night, today, and tomorrow you 
will be remembered and thought of again and again.” (Bilag 3:s.1). Dermed fornemmes det, at 
Clinton viser sine empatiske evner, når han understreger, at han altid vil huske ofrene, og at USA 
som nation står sammen heriblandt institutioner som kirker, synagoger osv. Ydermere forsøger 
Clinton at dæmpe frygten i befolkningen ved at sige, at han med det samme vil kontakte de 
forskellige instanser, som står for sikkerheden i landet: 
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“Just this morning I spoke with FBI Director Sessions, who assured me that the FBI and the 
Treasury Department are working closely with the New York City police and fire departments. 
Working together we'll find out who was involved and why this happened. Americans should 
know we'll do everything in our power to keep them safe in their streets, their offices, and their 
homes.” (Bilag 3:s.1) 
  
Helt grundlæggende er det vigtigt for den amerikanske præsident at vise, at han har overblikket 
og kontrol over situationen, og han vil vise, at USA har kapaciteterne til at finde bagmændene, og 
sørge for at sikkerheden i landet altid er i top. “Feeling safe is an essential part of being secure, 
and that's important to all of us.” (Bilag 3:s.1). Det har altså også Clintons interesse, at alle i 
landet kan føle sig trygge inklusiv ham selv.  
  
Det essentielle ved afsnittet i talen er, at der ikke er en potentiel fjende og der er ikke med nogle 
bud på, hvorfor og hvem, der skulle have en interesse i at angribe USA. Efter den kolde krig 
havde USA, ifølge Clarke, ikke forholdt sig til, hvem der nu kunne være en ny potentiel fjende, 
hvilket også ses tydeligt i Clintons tale dagen efter angrebet (Clarke, 2004: 245-246). 
  
I forhold til brugen af metaforer har Bill Clinton en åbenlys beskrivelse af følelser, det 
amerikanske folk må have haft efter angrebet: “.. and thousands were struck with fear in their 
hearts when an explosion rocked the basement of the World Trade Center.” (Bilag 3:s.1) Frygten 
bliver altså noget håndgribeligt, der vokser efter bombningen af World Trade Center, hvilket 
Clinton undervejs prøver at dæmpe og dermed skabe et overblik over situationen. Begrebet frygt 
bliver i Clintons tale brugt til at skabe et sammenhold i USA, og bliver ikke brugt til at skabe en 
ny fjende. 
I talen kan vi se, at Clinton bevidst undgår at nævne, hvem der kunne være fjenden. Vi antager, at 
han ikke har et decideret bud på, hvem der kan være fjenden over for USA efter den kolde krigs 
afslutning. Clinton mener dog, at der må eksistere en trussel, hvilket gør det lettere for borgerne i 
USA at forstå, hvilken situation de befinder sig i og på den måde mindske frygten for, at man 
ikke kan finde en reel trussel. Dette ville ikke være optimalt for den amerikanske regering, da der 
ville være for mange nuancer, som det enkelte individ og i ligeså høj grad samfundet, skulle 
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håndtere. Denne forsimpling af virkeligheden er den som Kristof K. Kristiansen kritiserer, og 
mener kan være med til at skabe fordomme.  
World Trade Center 9/11 2001 
 
Vores tredje og sidste omdrejningspunkt er angrebet på World Trade Center 9/11 2001. Denne er 
valgt på baggrund af, at det har været det største angreb på Vesten i nyere tid og er virkelig 
epokegørende for, at fjendebilledet ikke længere er en nation, men en organisation. Og der har vi 
igen valgt at se på mediebilledet og dernæst den daværende præsident Bush og hans tale efter 
angrebet.   
  
New York Times beskrev byen: ”Lower Manhattan had become an ashen shell of itself, all but a 
Pompeii under the impact of a terrorist attack...” (Internet: nytimes.com). Inden kl. 10.30 var alt 
væk og tvillingetårnene var skudt ned. Byen og medierne var præget af chok og følelsesmæssige 
udbrud, både fra værterne, og dem der blev interviewet. Medierne var helt tæt på begivenheden, 
og alle de mennesker der var involveret i den. Det var de store følelser af frygt der prægede 
mediebilledet den dag. 
  
Kort før kl. 9 d. 11. september fløj et fly ind i det nordlige tårn af World Trade Center, 18 
minutter senere fløj et andet fly ind i det sydlige tvillingetårn kl. 9.03 (Internet: news.bbc.co.uk) 
De første reaktioner der kom fra nyhedsbureauerne, da de begyndte at rapportere live fra World 
Trade Center i New York, er forfærdelse og chok over ulykken. Der blev primært talt om en 
eksplosion inde fra bygningen i det nordlige af de to tårne, men det viste sig hurtigt via rygter fra 
øjenvidner, at der kunne være tale om at en flyvemaskine var fløjet ind i tårnet. (Internet: 
youtube.com, ABC og CBS). CNN var fra starten af oplyst om flyet, fordi en højtstående 
medarbejder var øjenvidne til begivenheden. Det andet fly fløj ind i det sydlige tårn, for øjnene af 
dem. Først der gik det op for værterne, hvad der var årsagen til det rygende tårn. På CNN gik det 
ikke engang op for dem, da de så flyet flyve ind i bygningen, det er først flere minutter senere, da 
de spolede båndet tilbage, at det gik op for værten fra CNN, hvad det var der lige var sket. 
(Internet: youtube.com, CNN) 
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Både på ABC og CBS bleve der talt om et terrorangreb fra starten af. De nævnte op til tre gange -
bombningen i 1993, men de understregede dog, at der ingenting var bekræftet, og at alt var 
spekulativt stadigvæk. Da det andet fly fløj ind i tårnet og efterlod et stort gabende hul var tvivlen 
hurtigt væk. Tårnene var ikke blevet ramt ved et uheld. Præsident Bush blev kort efter set gå 
direkte på CBS TV, som kanalen hedder og bekræftede, at der var tale om et terrorangreb uden en 
større dokumentation fra sit bagland. (Internet: youtube.com, CBS).  
Det tredje fly ramte Pentagon, og mange mennesker begyndte at blive forvirret. Er det et fly eller 
en bombe, der har forvoldt al den skade på USA. Det blev dog hurtigt konstateret, at der var tale 
om et fly (Internet: youtube.com, CNN). Tv-stationen ABC begyndte at tale om, at Amerika var 
under angreb. På en anden kanal CNN beskrev flere øjenvidner, at folk i panik begyndte at kaste 
sig ud af vinduerne på de ramte tårne. (Internet:youtube.com, ABC) 
Det Hvide Hus, Pentagon og mange andre steder blev evakueret. Al flytrafik blev indstillet i hele 
landet (CNN). USA var nervøse for, at de ville blive ramt af et angreb igen, og gjorde dermed alt 
for at bremse dette. (Internet: youtube.com, CNN) 
Lidt efter faldt de to tårne til jorden, først det sydlige og derefter det nordlige dog med minutters 
mellemrum (Internet: news.bbc.co.uk).. 
Et fjerde fly blev også kapret, men det styrtede ned på en mark i Pittsburg (Internet: 
news.bbc.co.uk). 
ABC interviewede en specialist i terrorisme, som mistænkte Osama Bin Laden for at være 
manden bag angrebet. Desuden påpegede CBS med stor sandsynlighed, at Osama Bin Laden var 
manden bag angrebet. 
  
Angrebet kan ses som værende et udtryk for en ny medievirkelighed, hvor hele forløbet blev vist 
live på TV, og samtidig også globalt. Hele verden kunne således følge med i angrebet, noget der 
kan tænkes at have haft en stor effekt i, hvor traumatisk oplevelsen blev. 
  
Op til valgkampen i 2000 havde ingen af de to præsidentkandidater George W. Bush eller Al 
Gore taget det specielt alvorligt, at landet burde prioritere truslen fra udefrakommende kræfter 
særlig højt (Clarke, 2004: 244). I januar 2001 var der dog heftig aktivitet bag kulissen i Det 
Hvide Hus, hvor Richard A. Clarke selv spillede en væsentlig faktor for USAs sikkerhedspolitik 
og ageren. 
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Clarke beskrev i sin bog, hvordan han kontaktede de højtstående embedsmænd i Det Hvide Hus 
for at få undersøgt, hvor høj truslen reelt var og gøre det klart, at den var til stede (Clarke, 2004: 
244). Dog var der stadigvæk folk oppe i systemet, hvor det kom som et stort chok, at truslen 
faktisk var reel, specielt nyudnævnte udenrigsminister Colin Powell samt den nye nationale 
sikkerhedsrådgiver for præsident George W. Bush - Condoleezza Rice, der ifølge Clarke blev 
forbløffet over at høre, at den nye store trussel skulle være organisationen al-Qaeda (Clarke, 
2004: 245-246). Ifølge Clarke var det tydeligt, at Rice ikke var kommet videre efter Den kolde 
krigs endelige sammenbrud i 1991 og ikke havde fulgt udviklingen af trusselsbilledet (Clarke, 
2004: 247). 
Det var ikke længere kun en trussel fra andre nationer, der eksisterede, men fra en organisation, 
der var spredt over mange forskellige lande (Clarke, 2004: 247). At en organisation med Osama 
bin Laden i spidsen kunne være en reel trussel for USA, tvivlede de fleste på i Det Hvide Hus. 
Hvordan skulle de have midler til at kunne angribe en nation som supermagten USA? Dette var 
den generelle skepsis blandt topfolkene i Det Hvide Hus (Clarke, 2004: 248-249). Det skulle dog 
vise sig, at embedsmændene fik gjort deres tvivl til skamme, da al-Qaeda i 2001 først dræbte 202 
mennesker på Bali, hvoraf de fleste var australiere samt et angreb på Marriott Hotel i Jakarta, 
hvor 13 mennesker blev dræbt (Clarke, 2004: 251). 
  
Kort forinden angrebet 11. September 2001 havde CIA observeret, at to al-Qaeda folk var 
kommet ind i USA, og havde en stor interesse for flyveskoler i landet. Dog blev der ikke gjort 
yderligere ved disse iagttagelser ud over, at der blev samlet en ledelseskomité 4. september. 
Under dette møde blev der diskuteret, om hvorvidt al-Qaeda burde være noget USA skulle bruge 
kræfter på, eller om andre emner skulle prioriteres højere end dette. Det var jo en organisation, 
som umiddelbart virkede svag, og med en lang række ukendte styrker og midler (Clarke, 2004: 
255).  
  
På trods af angrebet ugen efter ledelseskomitéens møde, foregik der ikke en målrettede indsats 
mod at stoppe al-Qaeda. USA valgte i stedet at invadere Irak, hvilket ifølge Richard A. Clarke, 
kun skabte en større tilstrømning og støtte til al-Qaeda og en forvirring blandt det amerikanske 
folk. Forvirringen bestod i, at indbyggerne i USA nu relaterede Irak som hovedarkitekterne bag 
11. September 2001 i stedet for Osama bin Laden og hans organisation (Clarke, 2004: 259). 
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Analyse af George Bushs tale d. 20 september 2001 
 
Den 20. september 2001 holdt George Bush en tale for kongressen, som reaktion på 
terrorangrebet d. 11. september. Talen handler primært om at få forenet USA og omverdenen i 
krigen mod terror, og til dette bruger Bush adskillige retoriske virkemidler. I det følgende vil vi 
gøre rede for det relevante i talen, og bagefter vil en række citater fra talen blive udvalgt og 
analyseret, heriblandt metaforisk. Dernæst vil det blive diskuteret, hvordan det islamiske 
fjendebillede kommer til udtryk i talen. 
 
På første side i talen siger Bush: ”Tonight, we are a country awakened to danger and called to 
defend freedom” (Bilag 4:s.1). I denne metafor personificeres landet som en person eller et dyr, 
som kan vågne. Ligeledes skaber metaforen en forestilling om, at landet har sovet – Amerika har 
været uopmærksom på terrortruslen, og er først nu vågnet til at håndtere truslen. Interessant er det 
at nævne, at Bush siger ”tonight”. Dette udtrykker tydeligt den diskurs Bush søger at lægge 
nemlig, at det først er efter denne tale, at nationen er samlet og ”vækket”. Ligeledes bliver frihed 
metaforiseret som en person eller genstand, der skal beskyttes. Frihed er i denne sammenhæng 
noget som kan dø og/eller blive ødelagt, hvis det ikke bliver beskyttet. 
På side to i talen siger Bush: 
 
”On September the 11th, enemies of freedom committed an act of war against our country. 
Americans have known wars, but for the past 136 years they have been wars on foreign soil, 
except for one Sunday in 1941. Americans have known the casualties of war, but not at the center 
of a great city on a peaceful morning.”. (Bilag 4:s.2) 
 
I denne sætning søger Bush både at skabe fjendebilledet, samt at skabe en forestilling om det 
amerikanske folk som værende uerfarne i krigshandlinger på egen jord. Fjenden er “enemies of 
freedom”, alle dem som ikke vil have frihed. Friheden bliver således præsenteret på en sort/hvid 
måde, hvor det enten er noget man har eller ikke har. I dette tilfælde er det USA der er i 
besiddelse af friheden, og fjenden der vil ødelægge denne frihed. Ligeledes siger Bush, at det er 
”an act of war”. Ved at italesætte angrebet som en krigshandling, og ikke ”kun” som et 
terrorangreb, skaber Bush yderligere muligheder for intervention. Den parallel som Bush laver til 
Side 55 af 82 
 
Pearl Harbor i 1941, er desuden med til at styrke diskursen om krig. Desuden lægger Bush en 
diskurs, hvor amerikanerne bliver italesat som værende uforberedte og uvidende om den type 
angreb der er sket. Bush skaber en diskurs, hvor der er forskel på krigstab i amerikansk jord 
kontra udenlandsk jord. Ved at sige ”Americans have known the casualties of war, but not at the 
center of a great city on a peaceful morning.” (Bilag 4:s.2), skaber Bush en forestilling om, at 
angrebet er noget helt nyt, noget utænkeligt. Dette på trods af det tidligere angreb på world trade 
center i 1993 som bevidst ignoreres. Derfor kan vi sige, at selvom terrorangrebet 11. september 
2001 uden tvivl var en ny form for terrorisme, så er det interessant at pointere, hvordan denne 
diskurs også er med til at forme måden man ser angrebet på. Hvis Bush havde valgt at italesætte 
angrebet som værende ikke overraskende, samt italesætte amerikanerne som havende erfaring 
med også denne type tab i krig, så ville opfattelsen af angrebet også kunne tænkes at ændre sig. 
Denne retorik har ligeledes konsekvenser for hvilke handlinger, som Bush senere har mulighed 
for at udføre. 
“All of this was brought upon us in a single day, and night fell on a different world, a world 
where freedom itself is under attack.” (Bilag 4:s.2) 
Her gentager Bush pointen fra tidligere nemlig, at friheden er under angreb, men tilføjer også at: 
“...night fell on a different world”. En anden verden kræver en anden tankegang, og denne 
italesættelse af situationen kan legitimere handlinger, som i den forrige verden måske ikke ville 
have været velanset. Desuden fjerner Bush fokus fra amerikanerne ved at sætte fokus på verden 
og friheden i sig selv. 
På side 4 bruger Bush meget tid på at understrege, at han intet har imod muslimer, og at USA 
gerne vil hjælpe muslimerne. Interessant er det dog at nævne, at Bush siger at: ” The terrorists are 
traitors to their own faith, trying, in effect, to hijack Islam itself.” (Bilag 4:s.4). Herved 
metaforiserer Bush Islam som værende et køretøj eller fartøj, noget som kan tænkes at binde det 
sammen med angrebet 11. september, hvor islamiske fundamentalister hijackede fly. Bush sætter 
desuden sig selv i en position, hvor han kan bedømme, hvilken form for Islam der er korrekt og 
ukorrekt, dette gør han ved at kalde terroristerne ”traitors to their own faith”. Samtidig styrker 
han fjendebilledet af terroristen – ved at sige at terroristerne vil ”hijacke” Islam, involverer han 
alle muslimer, al-Qaeda er således også er en trussel mod dem. Hvis de ikke deltager i kampen 
mod al-Qaeda, så vil deres egen tro blive hijacket, eller med andre ord ødelagt. 
På side 5 siger Bush:          
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”We have seen their kind before. They're the heirs of all the murderous ideologies of the 20th 
century. By sacrificing human life to serve their radical visions, by abandoning every value 
except the will to power, they follow in the path of fascism, Nazism and totalitarianism. And they 
will follow that path all the way to where it ends in history's unmarked grave of discarded lies.” 
(Bilag 4:s.5). 
 
Denne sætning er interessant, da Bush søger at skabe paralleller til forhenværende fjendebilleder, 
men samtidig også søger at forstå en ny politisk ideologi, i lyset af gamle ideologier. Det kan 
diskuteres, hvad enten disse paralleller kan drages eller ej, men under alle omstændigheder har 
sætningen en stærk retorisk virkning, i og med at mange mennesker i Vesten vil kunne genkende 
det fascistiske eller nazistiske fjendebillede. Bush søger desuden at adskille det totalitære fra 
værdierne – han vil skabe en forestilling om, at det er USA eller Vesten, der er i besiddelse af 
værdier, og at terroristerne kun er ude på, at ødelægge dem for meningsløs magts skyld. 
På side 4 prøver Bush at nedtone sammenligningen med terrorister og muslimer: ”The enemy of 
America is not our many Muslim friends. It is not our many Arab friends.”  (Bilag 4:s.4). 
Desuden siger han også: 
 
“I also want to speak tonight directly to Muslims throughout the world. We respect your  faith. 
It’s practiced freely by many millions of Americans and by millions more in countries that 
America counts as friends. It’s teachings are good and peaceful, and those who commit evil in the 
name of Allah blaspheme the name of Allah.” (Bilag 4:.s.4) 
 
Han prøver at undgå at skabe et muslimsk fjendebillede ved at fortælle om sin respekt for islam, 
og prøver samtidig at give et positivt billede af islam. Næsten hele verden ved på dette tidspunkt, 
at terroristerne bag angrebet er islamister. Derfor er der god grund til at melde klart ud, at han 
ikke opfatter den islamiske verden som en fjende, men kun disse islamister, for at man ikke skal 
få et forkert syn på hans intentioner. 
Bush taler også om terrorisme som et objekt man kan eliminere og ødelægge (side 6): ”The only 
way to defeat terrorism as a threat to our way of life is to stop it, eliminate it and destroy it where 
it grows.” (Bilag 4:s.6). Her metaforiserer Bush terrorisme som en plante, eller måske mere 
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præcist som en form for ukrudt. Ved at metaforisere terrorisme som ukrudt der gror, muliggør 
han, at man også kan få terrorisme til at stoppe med at gro. Man ødelægger og eliminerer 
terrorismen, hvor den gror. Med dette siger han underforstået, at man ikke kan komme uden om 
amerikanske affærer  
udenrigs. 
På side 9 siger Bush: ”Freedom and fear are at war. The advance of human freedom, the great 
achievement of our time and the great hope of every time, now depends on us.” (Bilag 4:s.9). Her 
beskriver han en kommende krig, ikke mellem to lande, men mellem frihed og frygt. Han 
pålægger sig selv og Amerika ansvaret for frihedens kamp mod frygten. Ved at personificere 
ordet frygt, kan han ligesom med terror vise at man kan komme det til livs. Desuden er det smart, 
fordi han kan personificere frihed samtidigt. På den måde prøver han at opildne til amerikanernes 
patriotisme. Deres frihed er i krig mod deres frygt. Denne frygt skal bekæmpes, og det er den 
enkelte amerikaners ansvar. 
 
Bush kan tænkes at have haft en tilgang, der ligner den teori Carl Schmitt fremlagde i 1929, til 
problemstillingen omkring terrorangrebet 11. september 2001. Den skarpe opsætning med ” 
Either you are either with us or you are with the terrorists.” (Bilag 4:s.6), samt det meget 
markante fjendebillede i terroristerne, er med til at skabe en verden, hvor fjendebilledet er i 
centrum. Den politiske ageren er baseret omkring fjendebilledet, og fjenden er så vidt som muligt 
forsøgt umenneskeliggjort. Ligeledes præsenterer Bush et syn på problemstillingen, hvor krig og 
udryddelsen af fjenden er eneste løsning på problemet. Det interessante spørgsmål er her, hvorfor 
Bush valgte at italesætte konflikten på lige netop denne måde. Det er for komplekst at gå ind i 
alle de bevæggrunde som han kunne have haft for at handle, som han gjorde, men det kan i hvert 
fald konstateres, at George Bush har forsøgt at skabe et klart fjendebillede i terroristen, mere 
specifikt al-Qaeda - et fjendebillede som det amerikanske folk, men til dels også hele den vestlige 
verden, kunne forenes omkring. Det kan tænkes, at denne dannelse af det meget skarpe 
fjendebillede handlede om en søgen på mening, specielt efter et så stort angreb som 11. 
september 2001 var og ,at den letteste løsning således var at finde en fælles fjende i primært en 
enkelt terrororganisation. Dette gav det amerikanske folk noget de kunne samles om, samt nogen 
at vende vreden imod. Det kan dog diskuteres, om Bush virkelig delte samme holdning til 
fjendebilleder som den teori Carl Schmitt præsenterede i sin tid, og det at fjendebilledet i talen 
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bliver præsenteret på den måde, er ikke nødvendigvis ensbetydende med, at Bush selv opfattede 
verden sådan. Talen er muligvis mere politisk, end ideologisk motiveret, og det markante 
fjendebillede kan tænkes i højere grad at være udtryk for en retorisk diskurs, end Bushs 
personlige holdning. 
Ses der på Kristof K. Kristiansens teori i forhold til denne tale er der steder i talen, hvor denne 
teori kommer til udtryk. Kristiansen taler om en opdeling af verden i sort/hvid. Det enkelte 
individ har behov for modsætninger i form af sine fordomme og fjendebilleder. Det kommer fx til 
udtryk på side 7, hvor fjendebilledet kommer frem ved, at Bush beskriver terroristerne: ”This is 
the world’s fight. This is civilizations fight. This is the fight of all who believe in progress and 
pluralism, tolerance and freedom.” (Bilag 4:s.7). Her får han terroristerne til at fremstå som 
uciviliserede personer ved at sige, at denne kommende kamp vil blive en kamp for civilisationen. 
Ergo må fjenden være uciviliseret og barbarisk. Han giver et billede af, at det bliver en kamp 
mellem det civiliserede og det barbariske.Dermed opfylder Bush individets behov for at kunne 
definere sig selv. Han giver en definition af modsætningen i fjenden. Civilisationens kamp mod 
det barbariske går igen efterfølgende på side 7 i bilag 4:”An attack on one is an attack on all. The 
civilized world is rallying to America’s side”. Her beskriver han, hvordan den civiliserede del af 
verden kommer Amerika til undsætning i kampen mod den uciviliserede fjende. På side 5 i bilag 
4 er der endnu et eksempel; 
 
”Americans are asking, ”Why do they hate us?” 
They hate what they see right here in this chamber: a democratically elected government. Their 
leaders are self-appointed. They hate our freedoms: our freedom of religion, our freedom of 
speech, our freedom to vote and assemble and disagree with each other.” 
 
Her kommer der igen et fjendebillede frem. Fjenden er modsætningen af den gængse amerikaner. 
Fjenden hader de amerikanske værdier og normer. Fjenden er imod ytringsfrihed, religionsfrihed 
og stemmeret. Hermed får Bush skabt en fjende som står i skarp kontrast til hver enkelt 
amerikaner.  
Bush’s tale set i lyset af Samuel P. Huntingtons teori om civilisationernes sammenstød 
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Grunden til at, vi har valgt at inddrage Huntingtons teori skyldes, at han spiller en central rolle 
for den amerikanske udenrigspolitiks forståelse af dens fjende i starten af det 21. århundrede. 
Især måden på George W. Bush’s tackling af  9/11 udtrykker, at han var blevet påvirket af 
Huntingtons teori. På den måde kan vi med hjælp fra Huntingtons teori have en større 
indgangsvinkel i USA’s opfattelse af sin fjende og samtidig give en dybere analyse af Bush’s 
tale.  
 
Huntington mener grundlæggende at: 
”Rivaliseringen mellem supermagter bliver erstattet af civilisationernes sammenstød” 
(Huntington, Samuel 2006: s.39). Altså påstår Huntington, at fremtidens konflikter ikke finder 
sted mellem de store supermagter, som for eksempel under den kolde krig USA kontra Sovjet, 
men mellem folk der tilhører forskellige kulturbestemte grupperinger. Med civilisationernes 
sammenstød menes der, at verden efter den kolde krig vil blive delt op i ni store civilisationer, 
hvoraf disse civilisationer vil konkurrere mod hinanden. De ni civilisationer omfatter følgende: 
Den vestlige, latinamerikanske, afrikanske, islamiske, kinesiske, hinduistiske, ortodokse, 
buddhistiske og japanske civilisation (Huntington, Samuel 2006: s. 44 og 55). Netop den 
islamiske civilisation og den kinesiske civilisation vil ifølge Huntington udgøre den største 
trussel mod Vesten, fordi disse to civilisationers kulturtraditioner afviger meget i forhold til 
Vestens kulturelle traditioner (Huntington, Samuel 2006: s.257). 
 Landene i den islamiske civilisation vil også forsøge at udvide deres egen økonomiske og 
militære magt for at kunne udgøre en modvægt til vesten, hvilket vil svække vestens indflydelse 
(Huntington, Samuel 2006: s.47). En anden grund til, at vestens indflydelse vil blive svækket 
skyldes, at vestens økonomiske og militære magt er blevet udfordret af for eksempel Kina og 
Indien. Når Vesten har haft succes med, at ”vestliggøre” de andre lande skyldes det, at vestens 
økonomiske og militære succes. De lande som ikke havde det militær og økonomiske niveau som 
vesten prøvede derfor at efterligne Vestens samfundsmodel. Udviklingen er dog stoppet på grund 
af, at mange lande især Kina og Indien, som ikke har den samme model som Vesten formår 
alligevel at have succes. Derfor holder disse lande på deres egne kulturelle værdier osv.  
(Huntington, Samuel 2006: s.134). Endvidere påstår Huntington, at hvis Vesten skal have 
indflydelse bør den udføre både hård og blød magt: 
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”Øget hård økonomisk og militær magt skaber øget selvtillid, overmod og tro på ens egen kulturs 
overlegenhed og blød magt i forhold til andre og øger dens tiltrækning udadtil (Huntington, 
Samuel 2006:s.133)”. Derved giver dalende økonomisk og militær magt en faldende selvtillid 
osv. Samtidig med at ikke-vestlige samfund udvider deres økonomiske, militære og politiske 
kapacitet svækkes Vestens magt. Et eksempel kunne være før det 19. århundrede. Dengang var 
arabere og kinesere stærkt overbeviste om deres styrke og resultater i forhold til Vesten. De 
foragtede også Vestens samfundsmodel og kultur. Efterhånden som Vestens succes gradvis 
falder, vinder den type holdning frem igen hos den islamiske civilisation. De begynder nu igen at 
foragte den vestlige kultur. Iran er et godt eksempel på dette, men det sker også i andre lande 
påstår Huntington (Huntington, Samuel 2006:s.135). Der er selvfølgelig masser af elementer i 
teorien som der ikke er blevet redegjort for, men der er dog blevet redegjort for de centrale 
pointer i forhold til hvad der er relevant for vores projekt. I det følgende afsnit vil vi nærmere 
undersøge om Bush’s tale giver udtryk for de elementer som der er beskrevet i Huntingtons teori. 
Bush fremhæver i talen, at krigen mod terror er en civilisationskrig, hvor det er hele verden som 
er indblandet: ”This is the world’s fight. This is civilizations fight. This is the fight of all who 
believe in progress and pluralism, tolerance and freedom.” (Bilag 4:s.7).Dette citat er også blevet 
analyseret før, og som sagt fremstiller han fjenden som uciviliseret og barbarisk. Dermed er det 
en kamp mellem de civiliserede som er Vesten og det barbariske som er den islamiske 
civilisation. Akkurat som Huntington påpeger, vil fremtidens konflikter ikke bestå af rivalisering 
mellem supermagter, men civilisationernes sammenstød – netop som Bush trækker på. Altså kan 
man allerede ud fra dette citat udlede, at Bush’s krig mod terror har dele tilfælles med 
Huntingtons civilisationernes sammenstød. Endvidere fortæller Bush, at: ”An attack on one is an 
attack on all. The civilized world is rallying to America’s side.” (Bilag 4:s.7). Her beskriver han 
som sagt, hvordan den civiliserede del af verden skal hjælpe Amerika i kampen mod den 
uciviliserede fjende. Bush deler på den måde verden op i den civiliserede del og den uciviliserede 
del. I forhold til Huntingtons teori har Huntington flere inddelinger af verden, men ved at Bush 
inddeler verden på sin måde simplificerer han dermed sin tese og gøre det lettere forståeligt for 
modtageren. På den måde er det et smart træk af Bush, at kun dele verden op i to civilisationerne, 
hvilket gør hans tale lettere forståeligt end hvis han nu skulle redegøre for alle ni civilisationer 
som Huntington fremhæver. Ydermere siger Bush, at :  
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“They hate what they see right here in this chamber: a democratically elected government. Their 
leaders are self-appointed. They hate our freedoms: our freedom of religion, our freedom of 
speech, our freedom to vote and assemble and disagree with each other.” (Bilag 4:s.5) 
 
Bush prøver at skabe et billede af, at fjenden hader Vestens civilisations, hvilket gør at hans 
pointe om, at krigen er en civilisations kamp endnu stærkere. Fordi, at fjenden hader Vestens 
værdier og samfundsmodel forsøger han som sagt at legitimere krigen mod terror til en 
civilisations kamp, hvor der også er kultur og værdier i spil. Som Huntington påpeger, vil den 
islamiske civilisation udgøre en af de største trusler for Vesten netop på grund af, at kultur 
traditionerne er så forskellige. Dermed ses der yderligere et element i Bush’s tale der afspejle 
Huntingtons teori. 
Bush’s aktion mod terror kan ses som anvendelse af hård magt. I og med, at han med militære 
midler vil fjerne al-Qaeda tydeliggøre  han  samtidigt, at Vestens civilisation er de ”gode” og en 
overlegen civilisation. Ifølge Huntington er det nødvendigt for et land at have selvtillid fordi det 
vil øge landets indflydelse på andre. Som sagt mener Huntington at man skal udfører hård magt, 
for at få selvtillid og dermed øge sin indflydelse. Hvad Huntington også pointere er, at udover 
hård magt skal man også anvende blød magt, hvis man vil have indflydelse – og blød magt 
nævner Bush ikke noget om. Sammenfattende kan vi se, at der indeholder mange elementer i 
Bush’s tale som afspejler Huntingtons teori, hvilket kan indikere, at Bush har mange ligheder 
med Huntingtons teori. 
Forvirringen af fjendebilledet efter 9/11 
 
I månederne efter 9/11 blev der rapporteret mere end 700 hatecrimes i USA i forbindelse med 
angrebet på WTC (Internet: gbgm-umc.org). Der var mange arabere eller mellemøstligt-udseende 
mennesker, der blev antastet, overfaldet eller slået ihjel. Men især også sikh’er, medlemmer af 
verdens 5. største religion, med ca. 20 millioner tilhængere, blev antastet og angrebet. Denne 
religion har indisk oprindelse og har ingen direkte sammenhæng med islam, især ikke islamisme 
(Internet: pluralism.org). Bl.a. var det første dødelige angreb, som følge af 9/11, et angreb med 
pistol på en sikh. Det var Balbir Singh Sodhi, 49-årig sikh og ejer af en benzintank, der blev 
skudt med fatale følger ved højlys dag under fornærmelser og amerikansk-patriotiske kampråb. 
Drabsmanden var fejlagtigt af den opfattelse, at Sodhi var muslim. Sandsynligvis var det pga. 
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Sodhis turban og fuldskæg, der er traditionelle sikh-karakteristika (Internet: harisingh.org). Dette 
skete kun få dage efter 9/11, 15. september 2001. (Internet: splcenter.org). Angiveligt blev 19 
mennesker dræbt umiddelbart efter terrorangrebet, som reaktion på denne. Heraf var 4 sikh’er, 
hvilket vidner om tilfældigheden af disse angreb og forvirringen omkring fjendebilledet. Også  
hinduer og jøder blev mødt med fornærmelser og vold i månederne efter 9/11. 
(Internet:pluralism.org).  
Disse fakta vil vi drage ind i vores diskussion.  
 
Diskussion 
Medierne kontra talerne  
 
I første omdrejningspunkt var der i talerne skabt et klart fjendebillede af Sovjetunionen. Dog kan 
der i begge talerne spores en tendens, til at koble landene i Mellemøsten med noget negativt 
ladet. I Carters tale var der tale om Iran, mens det i Reagans var Libanon, der blev givet et 
negativt syn på. Trods dette blev der ikke skabt det store fjendtlige syn på islam, men derimod de 
enkelte stater. Carter og Reagan lagde begge størst fokus på truslen fra Sovjetunionen. Reagan 
kunne udelukkende fokusere på denne fjende, da han ikke, ligesom Carter havde gidseltagningen 
at bekymre sig om. Mediedækningen af gidseltagningen viser et andet syn på krisen, end det som 
Carter gav i sin tale. Sad man som amerikaner og så ABC News dækning af situationen i Iran, fik 
man præsenteret nogle stærke billeder i form af afbrænding af det amerikanske flag og af gidslet 
med bind for øjnene. Afbrændingen af det amerikanske flag og optagelserne af gidslet med bind 
for øjnene kunne være med til at sætte de nationale følelser i kog, og skabe et fjendtligt billede af 
Iran hos ABC News’ seere. Medierne kan siges at have talt krisen op, mens Carter modsat 
prøvede at nedtone krisen, og i stedet førte fokus over på Sovjet. Denne mediedækning lagde helt 
sikkert et kæmpe pres på Carter, og derfor var han nødt til at føre fokus over på det, som han 
mente var den ”egentlige fjende”. I medierne blev der modsat Carters tale også skabt en form for 
forbindelse mellem islam og de iranske demonstranter, oprørere og terrorister. Trods dette blev 
der ikke skabt et decideret fjendebillede af islam. F.eks. beskrev både ABC News og New York 
Times, at gidslerne blev behandlet ordentligt og dermed udviskedes en del fordomme omkring 
gidseltagerne og iranerne, og en mulig sammenligning med barbarer. På det punkt minder 
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mediernes dækning meget om Carters tale. En af de vigtigste ting ved dette omdrejningspunkt i 
forhold til udviklingen af det islamiske fjendebillede må dog være, at man som amerikaner fik 
tegnet et billede i medierne af nogle mennesker, som hadede alt ved USA, og at disse mennesker 
tilhørte en bestemt religion og kultur. Den “Khomeini fjendske” udtalelse af Lilian Carter og de 
efterfølgende bifald viser også den fjendtlige respons mod manden bag den iranske revolution, og 
dermed blev et fjendtligt syn skabt af alle Khomeinis tilhængere. Ergo - et fjendtligt syn på Iran.  
Carters mor udtalte sig i den forbindelse meget frembrusende og var en modsætning til, hvad 
Carter sagde i sin tale, hvor han som førnævnt prøvede at nedtone denne krise. En vis form for 
generalisering af muslimer og en forbindelse til noget negativt kan siges at være spiret i denne 
krise, selvom der stadigvæk var en tydelig fjende i form af Sovjet, som både Carter og Reagan 
gjorde opmærksom på. 
 
I talen fra 1993 forholdt Bill Clinton sig meget forsigtigt til hvem fjenden kunne være, hvilket 
også blev afspejlet utrolig godt i selve mediedækningen. Som nævnt i redegørelsen fokuserede 
medierne mere på de tekniske detaljer omkring angrebet end fjendebilledet. Desuden kom The 
New York Times med et væsentlig budskab til det amerikanske folk om hvorvidt det var 
terrorisme, eller hvad end det var. "A terrorist bomb, or whatever it was, ….” (Internet: 
www.nytimes.com). På den måde opfordrede avisen indirekte til at nedtone frygten for terrorisme 
blandt befolkningen, og at man ikke skulle frygte, hvis bomben kom fra terrorister. Vi må antage, 
at The New York Times’ intention var at gøre angrebet ligegyldigt, og at amerikanerne hellere 
skulle lægge fokus på at komme videre med de daglige gøremål. Det kan tydeligt fornemmes i 
Clintons tale, at fokus ikke ligger på angrebet, da han gør opmærksom på at det ikke er kernen i 
talen, men derimod USAs økonomi. Det kunne have noget at gøre med, at Clinton enten ikke 
vidste, hvordan situationen burde håndteres, eller at han var i fuld kontrol og udelukkende 
ønskede, at mindske frygten ved ikke at lægge hovedvægten på hændelsen, men snarere 
økonomien.  
Ydermere gjorde medierne også meget ud af at sige, at nationen USA var den sikreste i verden, 
og at indbyggerne i New York havde den højeste sikkerhed. Dermed fokuserede medierne mere 
på interne informationer end de omkringliggende fjendebilleder, hvilket også er kendetegnende 
for Clintons tale. Sikkerheden er nøglebegrebet i forbindelse med angrebet, da det var 
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sikkerheden, som har været under al kritik, siden angrebet havde kunnet finde sted, hvilket var 
essensen af mediedækningen og talen efter angrebet på World Trade Center i 1993.  
 
Medierne var d. 11. september i højeste gear. Alt kunne ses live på TV, og alle var meget 
påvirkede af situationen. Det ene efter det andet chokerende udbrud blev vist på TV. Bush 
italesatte situationen som at USA endelig var vågnet op fra deres illusion om, at alt var godt. Så 
den store overraskelse over at være blevet angrebet er noget, der går igen i talen.  
Medierne nævnte i løbet af dagen, at Osama bin Laden var manden bag angrebet. Bush talte om 
Al-Qaeda som Osama bin Laden var en del af. Han talte om Taliban og al-Qaeda som 
undertrykkere, og beskrev hvordan han mente, at de misbrugte deres egen tro ved at sige, at 
terroren ikke havde noget med islam at gøre. Bush talte fjendebilledet op, som medierne 
begyndte på d 11. september,  ved at tale om al-Qaeda som undertrykkere og sammenligne dem 
med nazister og fascister, som var typiske moderne fjendebilleder i demokratier. Bush prøvede at 
opildne fjendebilledet ved at sige, at de havde smidt alle værdier væk til fordel for deres egne 
visioner. Medierne havde allerede på dagen eksperter inde i studiet som talte om Osama bin 
Laden og hans terrororganisation. 
Bush beskrev kampen mod terroristerne, som værende en kamp for civilisationen (Bilag 4:s.7). 
Det gjorde han for på den måde, at få opbakning til sin aktion mod terror, og dermed få gjort 
terrorangrebet til et globalt problem, så det ikke længere kun var USA's fjende, men 
civilisationens fjende. Endvidere fortsatte Bush den kraftige medieretorik og byggede videre på 
den.  De mange grædende mennesker og mennesker der flygtede i New Yorks gader gav et 
indtryk af en nation i krig. Nogle af journalisterne sammenlignede også billederne med 
krigszoner. Disse voldsomme billeder og indtryk byggede Bush videre på i sin retorik, han 
prøvede altså ikke at tale hændelsen ned.   
 
Sammenligner man mediernes reaktion på bombningen af WTC i 1993 med 9/11 ser vi store 
afvigelser. Som beskrevet var mediernes reaktion på 9/11 meget frembrusende i forhold til 
reaktionen på WTC i 1993. I 9/11 så man angrebet live på TV, og alle var meget påvirkede af 
situationen. Det ene chokerende udbrud efter det andet blev vist i medierne. Endvidere gav 
medierne i løbet af dagen et bud på, hvem bagmanden bag angrebet var – nemlig Osama bin 
Laden. Som sagt nedtonede medierne i 1993 situationen, og der blev heller ikke givet et bud på, 
Side 65 af 82 
 
hvem der angreb WTC. Desuden er det værd at lægge mærke til, at mediedækningen i 1993 ikke 
var i nærheden af, hvad den var under angrebet i 2001. Det kunne have noget at gøre med at selve 
begivenheden i 2001 var langt mere spektakulær.  Langt flere mennesker havde mulighed for selv 
at optage begivenheden med håndholdt kamera eller andet, derfor kunne angrebet optages live. 
Det medvirkede til, at billederne fra angrebet var væsentligt voldsommere end de var i 1993. 
Dette skyldtes først og fremmest den moderne teknologi, der leverede billeder ucensureret til 
civilbefolkningen og i langt større mængde. Modsat bombningen i 1993 på World Trade Center, 
hvor der ikke var den store dækning på hændelsesstedet og hvor størstedelen af billederne blev 
leveret af de offentlige medier. Derudover var mediedækningen i 2001 med til at skabe frygt 
blandt befolkningen, da det hele var så voldsomt med eksempelvis personer der sprang ud af 
tårnene. Hvorimod man i 1993 ikke så en decideret live-dækning og medierne skånede seeren for 
de mest voldsomme billeder og chokoplevelsen, som kom under angrebet i 2001. Det at der 
hurtigt blev offentliggjort hvem synderne var i 2001, så kort efter at angrebet var fundet sted, 
gjorde at der blev skabt en stærkere reaktion og at der dermed blev opildnet til et modsvar overfor 
fjenden. I 1993 var reaktionen knap så voldsom fra befolkningen, hvilket blandt andet skyldtes 
den mindre mediedækning samt nedtoningen af hændelsen, og desuden blev der ikke 
offentliggjort en synder direkte efter hændelsen.  
Ses der på mediedækningen af gidseltagningen 1979 i forhold til de to angreb på World Trade 
Center, er der i ligheder med dækningen af angrebet i 2001. De virkede begge frembrusende, og 
der blev vist voldsomme billeder af begge omdrejningspunkter. Der var også stor mediedækning 
og fokus på disse to hændelser i modsætning til 1993. Dog kan man ikke sammenligne 
flagafbrænding og billeder af gidsler, med fly der styrtede ind i World Trade Center og 
mennesker der hoppede ud af disse bygninger. Dog har dækningen af disse to 
omdrejningspunkter mere tilfælles end ved angrebet i 1993.  
De fire præsidenttaler 
 
I det følgende afsnit vil vi undersøge forskelle og ligheder mellem George W. Bushs tale den 20. 
september 2001, Reagans tale fra den 8. juni 1982 og til sidst diskutere dem.  
 
Sammenligner man Bushs tale fra den 20. september og Reagans tale fra den 8.juni 1982 kan det 
udledes, at de begge brugte de samme begreber i forhold til fjendebilleder. Disse begreber, som 
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er centrale i forhold til skabelsen af fjendebilledet var helt specifikt frihed, demokrati og 
civilisation. Gennem deres politiske diskurs blev både USA og Vesten italesat som dem, der 
skulle sørge for at bl.a. frihed skulle udbredes verden over. I begge taler blev begrebet frihed 
brugt som noget, USA og Vesten besad og samtidig blev det brugt til at definere fjenden, som 
ikke besad dette. På denne måde opstilledes fjenden som en kontrast til USA og Vesten, og dette 
betød også, at den enkelte borger herved fik et klart billede af den italesatte fjende.  
  
Ud fra analysen tyder det på, at fjendebilleder primært bliver skabt gennem en værdiladet politisk 
diskurs, hvor metaforbrug er et fundamentalt element i skabelsen af fjendebilledet. 
Bush og Reagan havde det tilfælles, at de gennem deres hårde retorik fik identificeret USA og 
Vesten som fjendens modsætninger, hvad enten det var en politisk fjende som Sovjet og 
kommunismen eller en mere kulturel og religiøs fjende som muslimer og islamister. 
Sætter man talerne op mod hinanden, kan det desuden påpeges, at begge præsidenter havde en 
frembrusende retorik og på denne måde blev der ikke lagt skjul på, hvem fjenden var og hvordan 
denne skulle italesættes. Selvom den historiske situation med Reagans og Bushs taler ikke var af 
samme karakter, havde deres italesættelse af fjenden ikke ændret sig meget. Som nævnt i 
ovenstående brugte de begge tre helt centrale ord i den politiske diskurs.   
Reagan fremhævede demokratiet som den rigtige styreform og som en styreform, der skulle 
udbredes.  Han kaldte det for the “Campaign for freedom”. Ud fra analysen kan det desuden 
udledes, at begge præsidenter anvendte begrebet demokrati, som noget der burde være universelt, 
og noget som fjenden ikke går ind for, men modarbejder. 
Igen fik de gennem deres værdiladede retorik, identificeret USA og Vesten som en kontrast til 
fjenden og deres idealer. Desuden var metaforbrugen i begge taler meget iøjnefaldende. Med 
andre ord blev fjenden i høj grad skildret gennem brugen af metaforer. 
  
Ved at benytte sig af metaforer i talerne formåede præsidenterne at konkretisere et abstrakt 
begreb, som f. eks. terrorist, så det blev noget den enkelte borger kunne forholde sig til. 
Ydermere blev de politiske handlinger legitimeret gennem brugen af metaforer som fx Reagans 
brug af “crusade”, hvor han sammenlignede sin kampagne for demokratiet med et korstog, der 
var en krig for Gud. På den måde brugte Reagan Gud, på en mere indirekte måde, hvor Bush 
brugte begrebet direkte. Her nævnes begrebet i forhold til de gode værdier som frihed og 
Side 67 af 82 
 
retfærdighed. Bush gjorde også brug af begrebet til at gøre det acceptabelt at gå i krig. Dermed 
benyttede begge præsidenter sig af gudsbegrebet, hvilket var med til at definere en god og en ond 
side, noget rigtigt og forkert. En af de mest centrale metaforer var “crusade for freedom”. Reagan 
brugte altså kristendommen som en grund til at gøre noget ”godt” og han forbinder dermed 
kristendommen med frihed. Både Reagan og Bush gør altså brug af Gud i retorikken, da de på 
den måde kan nå en bredere mængde mennesker.  
Generelt kan man ud fra analysen udlede, at de gennem deres markante metaforbrug og deres 
retoriske virkemidler begge får defineret fjenden som værende modsætninger til de amerikanske 
værdier. Selvom den ene fjenderne i det ene eksempel bliver forklaret som terrorister og i det 
andet som en nation, så brugte man den samme retorik og fik identificeret fjenden på samme 
måde. Når fjenderne i talerne bliver karakteriseret på denne måde konkretiseres den ellers 
uhåndgribelige fjende. 
  
Hvis man drager Clintons tale ind i diskussionen kan det udledes, at den i højere grad var 
dæmpende, og at hans retorik var meget anderledes end både Reagans og Bushs. Som 
udgangspunkt nævnte Clinton ikke ordet terror og lagde dermed låg på situationen, ved at kalde 
det en ulykke. I modsætning til Bush og Reagan, der op til flere gange brugte ordet terrorangreb, 
som var en meget voldsommere retorik end den Clinton anvendte i sin tale. Clinton fokuserede i 
forhold til både Reagan og Bush på de mere bløde værdier, og generelt talte han ikke om en 
decideret fjende. Igennem dette prøvede Clinton at genskabe sikkerheden og at vise der var 
kontrol over situationen, som er en helt anderledes retorisk fremgangsmåde end både den vi ser 
hos Bush og Reagan.   
I modsætning til Clinton fik Bush skabt en konkret fjende gennem hans mere aggressive retorik. 
Derimod er Clintons retorik meget afvigende fra både Reagans og Bushs, idet han prøver at 
neddæmpe situationen ved at tale om økonomien. I forhold til både Reagan og Bush skabte 
Clinton ikke et konkret fjendebillede og kaldte angrebet for en tragedie. Igennem hans dæmpede 
retorik blev angrebet tilsidesat og gjort til en ulykke eller et nærmest et uheld. 
Carter lagde ligesom Reagan stor fokus på fjendebilledet i form af Sovjetunionen. På dette punkt 
minder Carter meget om Reagan og Bush i sin frembrusende retorik over for fjenden. Det der er 
vigtigst i Carters tale er dog ikke hans fokus på det sovjetiske fjendebillede, men netop at Carter 
under hans regeringstid også stod en anden fjende, gidseltagerne i Iran. Denne del af Carters tale 
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minder mere om Clintons tale, i og med at Carter prøvede at tale hændelsen ned og føre fokus 
væk fra konflikten. I Clintons tale prøvede han, som nævnt tidligere, at føre fokus over på blandt 
andet økonomien, hvor at Carter prøvede at holde fokus på Sovjetunionen.  
Alt i alt kan vi se en vis tendens i Carters, Reagans og Bushs taler, som minder meget om 
hinanden når de omhandler fjenden. I Carters og Reagans taler er det Sovjetunionen, mens det er 
terroristerne i Bushs. Samtidigt er der dele af Carters tale som minder om Clintons i og med at de 
begge prøvede at tale en terroristaktion ned i form af gidseltagningen i Iran 1979 og bombningen 
af WTC 1993.   
Kristiansen teori gør sig gældende på alle taler undtagen Clintons. Grunden til at han gør sig 
gældende ved Bush, Reagan og Carter er, at alle tre formåede at definere sig selv, og nationen 
som modsætninger til fjenden og det billede, der bliver skabt af fjenden. Teorien kan med andre 
ord bruges på alle tre taler, fordi retorikken i alle tre taler tager udgangspunkt i et fjendebillede 
som bliver defineret som det modsatte af det som USA som nation og Vesten står for i deres 
diskurs. Med andre ord definerede USA fjenden og deres værdier som værende en modsætning til 
USA, og gennem brugen af fjendebillederne gives et belæg for at kunne legitimere, hvad man gør 
efterfølgende.  
 
Fjendebilledets påvirkning af samfundet 
 
Vi kan se at fjendebillederne har fælles karakteristika, uanset om fjendebilledet er Sovjet eller 
islamistiske terrororganisationer. Fjenden bliver beskrevet som værende imod “vigtige” vestlige 
idealer som demokrati og frihed. Man kan se, at mange af de karaktertræk, som talerne tillægger 
fjenden, lige meget om det er Sovjet eller islamister, er træk som i amerikanske og vestlige 
nationers øjne er negative for fremgang, menneskers rettigheder og frihed. Det iøjnefaldende er, 
at diskursen kan passe på begge fjender og ikke varierer særligt meget fra hinanden. Derved kan 
man sige, at fjendebilledet siger mere om, hvad USA ikke ville identificere sig med, end det siger 
noget om selve fjenden. Spørgsmålet er, om fjendebilledet er en karakterisering af den egentlige 
fjende eller om det mere er et udtryk for, hvilke karaktertræk fjenden skal opfylde, for at USA 
kan legitimere deres handlinger, samle nationen og andre lande om deres sag. 
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Hvor kritikken i talerne mod Sovjet hos Carter og Reagan mest gik på lederne, gik kritikken i 
Bushs tale mod en gruppe der var svær at placere. Derfor blev alle muslimer mistænkeliggjort, da 
fjenden al-Qaeda var skjult. Igennem præsidenternes retorik blev fjenden al-Qaeda mere 
håndgribelig for den amerikanske befolkning, da man gennem brugen af konkretiserende 
metaforer beskrev noget ukonkret ved hjælp af noget konkret. Men for muslimer generelt, kunne 
det betyde, at mange uskyldige muslimer blev mistænkeliggjort, på grund af deres få 
lighedspunkter med terrorister eller islamister. Da alle mennesker potentielt kunne være 
terrorister, må det antages at mange almindelige muslimer blev mistænkeliggjort udelukkende 
pga. af 11. september. Dette blev meget synligt i perioden lige efter 11. september, hvor det 
eksplosive antal af hate crime-rapporteringer, vidnede om en stærk skepsis og et voldsomt had til 
etniske grupper, der af den ene eller anden grund kunne mistænkes for have en forbindelse til al-
Qaeda. F.eks. var det ironisk, at patriotiske amerikanere med fuldt overlæg angreb og myrdede 
sikh’er, der ikke på nogen tænkelig måde kunne have medvirket i terrorangrebet. Det var pga. de 
ydre kulturelle symboler, som turban og fuldskæg, at disse uskyldige mennesker kunne drages 
ind i konflikten. Man kunne sige at amerikanerne, modtagerne af Bushs tale, på trods af Bushs 
forsøg på en adskillelse af udtrykkene muslimer og terrorister, allerede på dette tidspunkt havde 
udviklet en form for “terroristarketype”. Ud fra offer-profilen i de eksempler på hate crime, som 
vi har fundet, kan vi udlede de typiske træk som en del af amerikanerne forstod som værende 
karakteristiske for terrorister. Dette var f.eks. turbanbeklædning, fuldskæg, etnicitet 
(mellemøstlig, arabisk, jødisk eller indisk), eller muslimske/arabiske kulturelle kendetegn. Da 
disse eksempler på krænkelser og vold, først og fremmest må tænkes at komme fra de mennesker 
der har et meget udtalt fjendebillede, kan vi ikke konkludere at alle amerikanere tænker således. 
Men det er vores påstand at disse offer profiler må være sigende for en del af hele landets 
fjendebillede, altså også dem, der ikke handler aggressivt eller direkte voldeligt på baggrund af 
deres fjendebillede.  
Konklusion  
 
Det kan ud fra analyserne af de forskellige politiske taler og mediedækningen konkluderes, at der 
i vores empiri sker et skift fra Sovjetunionen som den primære fjende gennem 80’erne, til 
terrorister eller islamister som primær fjende i 00’erne. Skiftet sker dog kun gradvist, og det 
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egentlige islamiske fjendebillede bliver først tydeligt i vores empiri efter angrebet den 11. 
september 2001. Det er interessant at pointere, at den måde George Bush italesatte det nye 
fjendebillede på, minder meget om den måde, som Sovjetunionen blev italesat på under den 
kolde krig. Dette er på trods af, at de to fjender, henholdsvis Sovjet og terroristerne, var vidt 
forskellige. Det kan tænkes at den meget konkrete italesættelse af terroristerne som en fast og 
håndterbar fjende, skyldtes at det var lettere at få integreret i den politiske diskurs. Ved at skabe 
et fast fjendebillede i al-Qaeda var det nemmere at få opbakning fra befolkningen, end hvis 
situationens kompleksitet var åbenlys. 
Dette uforandrede fjendebillede kommer til udtryk i både Carters, Reagans og Bushs tale. 
Ligeledes bliver der i alle tre taler fremsat en forestilling om, at fjenden er en form for ærkefjende 
- den fuldkomne modsætning til alt, hvad Amerika står for. Dette syn på fjenden kan tænkes, at 
skyldes en forestilling om, at det er naturligt at have en fjende, og at der altid vil være en fjende. 
 
Vi kan ud fra vores undersøgelse konkludere, at det generelle islamiske fjendebillede ikke gør sig 
gældende i talerne før 9/11. Men i medierne findes der allerede i 1979 reportager, som let kan 
forstås som bidragende til det islamiske fjendebillede. Man kunne have dækket konflikten på 
mange forskellige måder, men valget af klip i nyhedsreportagere, der indeholder afbrændinger af 
det amerikanske flag samt gidslerne med bind for øjnene, kan sandsynligvis øge den fjendtlige 
holdning til muslimer hos amerikanerne. Efter konflikten i Iran, kunne der ikke i vores empiri 
findes belæg for, at det islamiske fjendebilledet blev ved med at være dominerende. Efter 
hændelsen med gidseltagningen blev afsluttet, var fokus igen rettet mod Sovjet, eksemplificeret i 
vores undersøgelse af Reagans tale. Herefter var det først i 2001, at vi har kunnet se tegn på det 
islamiske fjendebillede i diskursen ved Bush og i mediedækningen. Vi kan altså konkludere ud 
fra vores undersøgelse, at der ikke er tale om en lineær og gradvis udvikling, men nærmere en 
dynamisk og situationel udvikling. Vi har set en enkeltstående forekomst af fjendebilledet ved 
gidseltagningen, derefter en periode på ca. 20 år uden nogen bemærkelsesværdig forekomst af 
fjendebilledet som i vores undersøgelse af bombningen af WTC i 1993. Til sidst ses der en 
stigning af forekomsten af det islamiske fjendebillede som følge af 9/11. I sidste tilfælde var det 
både i Bushs tale og i mediedækningen, at fjendebilledet gjorde sig gældende.  
Det kan desuden bemærkes, at muslimer generelt kunne risikere at blive mistænkeliggjort, som 
følge af den politiske diskurs mod islamister. Dette kommer blandt andet til udtryk i antallet af 
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hatecrimes mod muslimer efter 11. september 2001. Det er således svært at adskille fjendebilledet 
mod islamister fra et fjendebillede mod muslimer generelt, også selvom George Bush i sin tale d. 
20. september 2001 udtaler, at han ikke er imod muslimer. Dette kan tænkes, at det skyldes, hvor 
diffust det islamiske fjendebillede er. Da al-Qaeda er en celleopdelt terrororganisation, og således 
ikke er en klar fjende ligesom Sovjet, kan det skabe yderligere frygt i befolkningen. 
Forestillingen om, at terroristerne er iblandt befolkningen generelt, kan desuden resultere i en 
yderligere mistænkeliggørelse af muslimer eller mennesker, der har fælles karakteristika med 
terrorist-arketypen.  
 
Vi kan se, at der er klare forskelle på fjenden Sovjet og fjenden al-Qaeda. Sovjet er en nation, 
mens al-Qaeda er en international organisation. Dog opfatter vi fjendebilledet som værende til 
dels uændret trods disse forskelle. Der er flere begreber som for eksempel frihed, civilisation, 
sikkerhed og demokrati, der går igen gennem alle talerne, og som får tillagt samme betydning. Vi 
kan hermed konkludere, at fjendebilledet i alle talerne er klart defineret, både hvad angår USA’s 
selvbillede og den måde fjenden karakteriseres. Forskellen er, at fjenden i Carters og Reagans 
taler er håndgribelige, hvor i Bushs tilfæ lde er fjenden skjult. Med Bushs kamp mod al-Qaeda går 
man for første gang mod et fjendebillede, som er en international organisation i stedet for en 
nation. Dette udgør det nye i diskursen. Fjenden forstås ikke som værende politisk, men religiøst 
og kulturelt begrundet. Desuden er organisationen al-Qaeda svær at kategorisere, trods det 
faktum, at man italesætter organisationen som værende en klar fjende. Det kan være svært at 
definere, hvordan al-Qaeda selv opererer, da al-Qaeda kunne tænkes at tage æren for andres 
terrorangreb for at få mere indflydelse.  
Perspektivering 
 
Som beskrevet i opgaven er der mange ligheder mellem Reagans tale og Bush’s tale. Begge 
præsidenter trækker på de samme begreber, hvor blandt andet ordet “freedom” og “civilization” 
spiller en central rolle. Ydermere fremstiller de begge fjenden som  barbarisk og som værende 
imod Vestens civilisation. Gennemgående er der derfor masser af ligheder og begge taler er 
meget ensartede i deres retorik, hvilket virker påfaldende. Det førte til, at vi  undersøgte om der 
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var nogle bagvedliggende grunde til, at deres taler mindede så meget om hinanden - og det ledte 
os frem til følgende.  
En mand ved navn Anthony R. Dolan har været taleskriver for Ronald Reagan og senere ansat i 
Bush’s administration som special rådgiver (Internet: www.europe.wsj.com). Ud fra disse 
oplysninger om Dolan overvejede vi derfor, om han har haft en bærende rolle på Reagans og 
Bushs tale. Præsidenternes taler er nemlig oftest meget retorisk opbyggede, hvilket Bushs og 
Reagans tale giver udtryk for. Ydermere får præsidenterne hjælp fra spindoktorerne til at få  deres 
budskaber frem gennem talerne. Spindoktorer som for eksempel Dolan har til opgave at hælpe 
præsidenterne med at fremstille deres budskaber bedst muligt, men hvor meget magt har 
spindoktorerne egentligt? Og er det i virkeligheden dem, der er hovedaktørerne bag disse 
politiske diskurser? Med disse spørgsmål medførte det, at det åbnede op for nye perspektiver til 
projektet. Det kunne derfor også være relevant at undersøge spindoktorernes roller i 
præsidenternes taler, eller i det hele taget at undersøge, hvor meget indflydelse spindoktorerne 
har i amerikansk politik, herunder deres rolle i udviklingen af fjendebilleder. Konkret kan vi 
stadig tage udgangspunkt i præsidenternes taler, hvor fokusset ligger på at analysere deres retorik 
og brug af ordvalg  med henblik på at finde ud af om spindoktorerne  spiller en rolle i talerne.  
 
Et anderledes og aktuelt perspektiv er at kigge på Boston-bombningerne. Disse fandt sted den 15. 
april 2013 ved det årlige maraton i Boston, USA. Hermed er det relevant at undersøge, hvordan 
befolkningen i Boston og resten af USA håndterede angrebet. I den anledning kan man inddrage 
den tidligere politiker Uffe Ellemanns artikel fra Berlingskes netavis. I denne artikel kommer 
dette beskrivende eksempel på borgerne i Boston reaktion på angrebet:  
 
“Midt i traumerne efter Boston bomberne var der et lyspunkt: De mennesker, som stod 
frem og sagde: Nej, vi er ikke blevet mere bange i vores hverdag. For vi vidste godt at 
dette kunne ske. Og vi vil ikke lade terroristerne vinde.” (Internet: berlingske.dk)  
 
Denne reaktion efter to bombesprængninger står i stærk kontrast til den måde befolkningen og 
Bush reagerede på angrebet 11. september 2001 på World Trade Center.  
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Citatet viser tydeligt, at folk nægter at bukke under for grusomhederne på den civile befolkning. 
Reaktionen blandt befolkningen anser Ellemann for værende optimal i forhold til, hvor 
traumatiserende det må have været (Internet: berlingske.dk).  
Ved bombningerne i Boston 2013 begynder individerne at se terrorangreb, som værende på højde 
med andre katastrofer såsom eksempelvis naturkatastrofer, trafikuheld og andre hændelser, hvor 
menneskeliv går tabt. Disse katastrofer er en integreret del i folks bevidsthed, da der er en 
risikofaktor ved at leve, og at man bør se terrorangreb ligeledes, mener Ellemann (Internet: 
berlingske.dk). Dermed kan frygten mindskes blandt befolkningen. Samtidig skriver Ellemann, at 
vi bør sætte en masse sikkerhedsforanstaltninger op, så vi er dækket ind mod kommende angreb, 
som han mener er uundgåelige (Internet: berlingske.dk). Ved sådanne sikkerhedsforanstaltninger 
kan det diskuteres, om hvorvidt disse ikke vil have den modsatte effekt end at skabe sikkerhed i 
befolkningen. Disse foranstaltninger vil måske snarere blive symboler på, at terroren kan ramme 
os når som helst og hvor som helst. Det vil på den måde gøre folk mere bevidste omkring truslen 
fra terrorister i stedet for at lade det være noget ubevidst og en accepteret del af livet. Dermed ses 
en tydelig tendens blandt individets nye måde at agere overfor fjendebille. Det lader til, at 
individet er på vej mod en anden måde at håndtere frygten for terroren og fjendebilledet. Det 
seneste årti har været med til at gøre fjendebilledet til en integreret del i individets hverdag, men 
ifølge Ellemann skal vi ikke lade os besejre af terroristernes udbredelse af frygt. Han mener 
således, at det handler om at bevare de daglige handlemønstre og på den måde vise, at frygten 
ikke spiller en central rolle i vores liv. Dette skildres også tydeligt i det førnævnte citat fra Uffe 
Ellemanns artikel, hvor befolkningens håndtering af bombeangrebet i Boston belyses. 
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